Professionaalsete infotöötajate otsingustrateegiad internetis by Singer, Kristiina
TARTU ÜLIKOOL 
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut 
 
 
 
 
 
 
PROFESSIONAALSETE INFOTÖÖTAJATE 
OTSINGUSTRATEEGIAD 
INTERNETIS 
Magistritöö 
 
 
 
Autor: Kristiina Singer 
Juhendaja: Pille Pruulmann-Vengerfeldt, PhD 
 
 
 
 
Tartu  
2011 
 
2 
 
SISSEJUHATUS ............................................................................................................. 4  
1. TEOREETILINE JA EMPIIRILINE RAAMISTIK ....................................................... 7 
1.1. Informatsioon ...................................................................................................... 8 
1.2. Infovajadus .......................................................................................................... 9 
1.3. Info hankimine ja infootsing ................................................................................ 10 
1.4. Infootsikäitumine ................................................................................................ 10 
1.5. Infootsingu strateegiad ........................................................................................ 11 
1.6. Otsinguprobleemide tüübid ................................................................................. 14 
1.7. Infokirjaoskus ..................................................................................................... 15 
1.8. Professionaalsed infotöötajad ............................................................................... 17 
1.9. Internetikasutajate tüübid ................................................................................... 17 
1.10. Uurimisküsimused ..................................................................................... 18 
2. METOODIKA JA VALIM ......................................................................................... 19 
2.1. Infootsingu võistlus ja valim ............................................................................... 19 
2.2. Eksperiment ja võistluse küsimused ..................................................................... 20 
2.3. Search-Logger ..................................................................................................... 21 
2.4. Küsitlus .............................................................................................................. 21 
2.5. Andmete analüüs ................................................................................................ 22 
2.6. Internetikasutajate operatsionaliseerimine ............................................................ 23 
3. TULEMUSED. Professionaalsete infotöötajate otsingustrateegiad internetis ................ 24 
3.1. Tulemused küsimuste lõikes ................................................................................ 26 
3.1.1. Keerulised küsimused ................................................................................ 26 
3.1.2. Lihtsad küsimused ..................................................................................... 30 
3.2. Tulemused osalejate lõikes ................................................................................... 33 
3.2.1. Kasutatud otsingustrateegiad ..................................................................... 33 
3.2.2. Hinnang ülesannetele ................................................................................ 35 
3.2.3. Kasutatud otsingustrateegiate sisulise võrdluse näide .................................. 37 
3.3. Ajafaktor ............................................................................................................ 39 
4. JÄRELDUSED JA DISKUSSIOON ........................................................................... 41 
KOKKUVÕTE ............................................................................................................... 45 
SUMMARY.................................................................................................................... 49  
KASUTATUD KIRJANDUS ........................................................................................... 53 
ARTIKLI KÄSIKIRI ....................................................................................................... 55 
3 
 
 Abstract .............................................................................................................. 55 
 Introduction ........................................................................................................ 55 
 Related work ....................................................................................................... 56 
 Methodology ....................................................................................................... 57 
Results ................................................................................................................ 58 
Conclusions and future work ................................................................................ 60 
References ........................................................................................................... 61 
LISAD:   Lisa 1. Demograafiline küsimustik ............................................................. 63 
  Lisa 2. Demograafilise küsimustiku tulemused osalejate kaupa ...................  64 
Lisa 3. Võistluse “Infootsing 2010” finaali küsimused ja vastused ...............  68 
 
4 
 
SISSEJUHATUS 
 
Käesoleva magistritöö põhiosa moodustab teadusartikkel professionaalsete infotöötajate 
otsingustrateegiate kohta internetis. Artikkel tuli ettekandmisele 2011. aasta mais Ateenas 
kolmandat korda toimunud raamatukogudes kasutatavate kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete 
uuringumeetodite konverentsil QQML 2011 (Qualitative and Quantitative Methods in Libraries). 
Empiiriline materjal on kogutud eksperimendi käigus, mis toimus 2010. aasta oktoobris TÜ 
Raamatukogus läbiviidud üle-eestilise infootsingu võistluse „Infootsing internetis“ finaali raames, 
millest võtsid osa kümme Eesti raamatukogude, muuseumide ja arhiivide infotöötajat. 
Eksperimendi käigus kogutud materjali põhjal avaldatakse lähimas tulevikus ka teine 
teadusartikkel käsitlemaks teemasid, mis esimesest artiklist välja jäid.  
Läbiviidud eksperimendi põhitulem on teadusartikkel, millel on kokku viis autorit. Minu 
magistritöö kujutab endast artikli reflektsiooni ning täiendust. Artikli autoriteks on lisaks minule 
veel TÜ Arvutiteaduse Instituudi doktorant Georg Singer, TÜ Raamatukogu raamatukoguhoidja ja 
TÜ Meedia ja kommunikatsiooni osakonna doktorant Krista Lepik, TÜ Arvutiteaduse Instituudi 
vanemteadur Ulrich Norbisrath ja TÜ Meedia ja kommunikatsiooni osakonna juhataja Pille 
Pruulmann-Vengerfeldt. Empiirilise materjali kogumisel osalesid peale minu veel Georg Singer ja 
Krista Lepik. Infootsingu võistluse korraldaja oli Krista Lepik. Logiandmete kogumiseks 
vajalikku arvutiprogrammi administreerisid Georg Singer ja Ulrich Norbisrath. Artikli teoreetilise 
materjali kogumisel ja kokkuvõtete tegemisel osalesid kõik autorid.  
Artikli esimese autorina analüüsisin infootsingu võistluse käigus logifailide abil kogutud materjali 
selle kohta, kuidas osalejad leiavad internetis vastused neile esitatud küsimustele. Lisaks 
empiirilise materjali kogumisele ja analüüsimisele otsisin ka varem otsingustrateegiate vallas 
läbiviidud uurimusi ning arendasin, toetudes varasematele uuringutele, aga ka meie uurimisrühma 
poolt kogutud empiirilisele materjalile, välja oma otsingustrateegiate süsteemi. Samuti aitasin  
infootsingu võistluse jaoks välja mõelda küsimusi, koostasin arvutiprogrammi kasutusjuhendi ning 
assisteerisin Krista Lepikut võistluse ajal.  
Teadusartikli piiratud mahu tõttu jäi osa kogutud ja uuritavast materjalist artiklist välja. Kui 
artiklis selgitasime välja võistlusel kasutatud otsingustrateegiad, määrasime võistlusel osalejate 
internetikasutaja tüübi ning analüüsisime internetikasutaja tüübi seost võistlusel saavutatud koha 
ning kasutatud strateegiatega, siis oma magistritöös analüüsisin kasutatud otsingustrateegiaid 
5 
 
põhjalikumalt. Lisaks uurisin ja analüüsisin ka osalejate hinnanguid ülesannete lahendamise kohta 
enne ja pärast iga ülesande lahendamist ning lahendamiseks kulunud aega. Samuti uurisin paari 
küsimuse näitel, mis peitub efektiivsuse ja edukuse taga. Mis tagab internetis info otsimisel edu? 
Lühidalt võib kokku võtta, et minu töö peamine eesmärk on välja selgitada, kuidas 
professionaalsed infotöötajad internetis infot otsivad ning mis tagab internetis info otsimisel 
efektiivse ja eduka tulemuse.   
Andmete kogumiseks on antud eksperimendis kasutatud unikaalset meetodit, kus ühendasime 
logifailide abil kogutud kvalitatiivse materjali hinnanguliste kvantitatiivsete tulemustega. 
Kvalitatiivse materjali (kuidas võistluses osalejad infot otsisid) salvestamiseks logifailidesse 
kasutasime TÜ Arvutiteaduse instituudi töötajate poolt koostatud arvutiprogrammi Search-Logger. 
Sarnast meetodite kombineerimist ei ole varem ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis 
tehtud. Selline, erinevate andmete kombineerimine võimaldab vaadelda ja uurida nähtust 
erinevatest külgedest ning analüüsida ja selgitada paremini põhjuseid ja tagajärgi. Kui 
kvantitatiivse lähenemisega saab, tuginedes arvulistele argumentidele, probleemi kirjeldada ja 
tuvastada selle põhjused, siis kvalitatiivse analüüsiga saab lähemalt uurida probleemi sisu ja 
tulemuste kvaliteeti. Seega võib kvantitatiivsete andmetega nähtust üldistada ning kvalitatiivsete 
andmetega nähtust süvitsi analüüsida. Täpsema ülevaate kasutatud meetoditest ja nende 
kombineerimisest annan metoodika peatükis.  
Infootsingu võistlusel kogutud materjali oli väga palju. Logide abil kogutud materjali sai küll veidi 
korrastatud ja süstematiseeritud, kuid konkreetne otsingukäitumine, s.t sisestatud otsingusõnad, 
külastatud leheküljed jne tuli ikkagi iga 10 osaleja ja 15 küsimuse kaupa läbi vaadata, mis oli väga 
ajamahukas, kuid samas ka huvitav töö.  
Kuna minu arvates võiksid teadusuuringud panustada meie igapäevaelu paremaks, efektiivsemaks, 
lihtsamaks muutmisse, siis on sellisest funktsionalistlikust lähenemisest inspireeritud ka minu 
magistritöö. Kui inimene õpib kirjutama ja lugema, siis on ta kirjaoskaja ja kui õpib arvutit 
kasutama, siis arvatakse, et sellest piisab meie infotehnoloogilises maailmas toimetulekuks. Kuid 
selleks, et kogu selle suure informatsiooni hulga sees orienteeruda ja toime tulla, on meil vaja muu 
hulgas ka infokirjaoskust (information literacy) ja meediakirjaoskust (media literacy). 
Toimetuleku keskseteks küsimusteks on, kuidas infot leida, kasutada, hinnata jne. 
Meediakirjaoskuse võib defineerida kui indiviidi isikliku ja areneva valmisoleku mõista meedia 
tootmise, väljendusvahendite ja vastuvõtu strateegiaid (Kotilainen 1999:37 Ugur  2004 kaudu). 
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Tänapäeval kõige levinuma infokirjaoskuse definitsiooni järgi peab isik, selleks, et olla 
infokirjaoskaja, ära tundma, millal informatsiooni vajatakse ning peab oskama määratleda 
informatsiooni asukohta, hinnata ja kasutada vajaminevat informatsiooni. (American Library 
Association/ALA 1989). Eestis on meediakirjaoskuse ja infokirjaoskuse asemel kasutatud rohkem 
mõisteid meediapädevus ja infopädevus, kuid nende sisu jääb samaks.  
Professionaalseks infotöötajaks või ka infoprofessionaaliks nimetab Steinerova (2001) inimest, 
kes töötab raamatukogus, muuseumis või arhiivis ja kes peab kasutajatele spetsiaalsetes 
probleemsituatsioonides pakkuma infoteenindust, s.t kätte toimetama informatsiooni, infotooteid 
ja infoteenuseid. Infoprofessionaali vajalike oskuste hulka kuulub ka infokirjaoskus, mis hõlmab 
nii infovajaduse määratlemise ja probleemi piiritlemise oskust kui ka oskust suunata otsija 
võimalike kvaliteetsete infoallikate ja lahenduste juurde. Sellest lähtuvalt on professionaalsed 
infotöötajad huvitavaks ja oluliseks sihtrühmaks uurimaks, kuidas internetis leida vastuseid 
keerulisematele ja komplekssematele küsimustele.   
Infoajastu probleemidega tegeleb Tartu Ülikoolis minu juhendaja Pille Pruulmann-Vengerfeldt, 
kes oli ka minu 2005.aastal valminud bakalaureusetöö juhendajaks (teemaks „Internet eraeluliste 
teenuste pakkujana – kasutaja vaade“). Krista Lepik, kellega me koos eksperimendi läbi viisime, 
töötab TÜ Raamatukogus raamatukoguhoidjana ning tegeleb oma doktoritöö raames ühe osana ka 
infokirjaoskuse uurimisega. Infokirjaoskust on Eestis käsitlenud veel Tallinna Ülikooli lektor Sirje 
Virkus oma doktoritöös ning meediakirjaoskust Pille Runnel ja Kadri Ugur oma doktoritöös.  
Minu jaoks oli väga huvitav käesoleva magistritöö raames oma esimese teadusartikli kirjutamise 
kogemus ning samuti pilguheit professionaalsete infotöötajate otsingukäitumisse. Tänan sealjuures 
oma juhendajat Pille Pruulmann-Vengerfeldti, võistluse peakorraldajat Krista Lepikut, kõiki 
infootsingu võistlusest osavõtjaid ja kolleege, kes minuga koos uuringut läbi viisid ning oma 
panuse artikli valmimisse andsid.  
 
7 
 
1. TEOREETILINE JA EMPIIRILINE RAAMISTIK 
 
Minu magistritöös kasutatavateks põhimõisteteks on informatsioon, infovajadus, info 
hankimine ja infootsing, infootsikäitumine, infootsingu strateegiad, infootsingu tüübid, 
infokirjaoskus, professionaalsed infotöötajad ja interneti kasutajate tüübid. Paljude nende 
mõistete osas puudub ühtne arusaam ja neil on erinevaid definitsioone. Annan nendest 
käesolevas osas ülevaate ja selle ülevaate materjalide abil püüan anda teoreetilise ja 
analüütilise raamistiku edaspidi uuritavale materjalile.  
 
Infootsing ja e-teenused olid oma tarbimiskeskse iseloomuga ühed esimesed tegevused 
internetis, mille kasutajad omaks võtsid (Runnel 2009). Infootsinguid on erineva 
raskusastmega nagu eristavad White, Marchionini ja Muresan (2008) - lihtsamad 
järelevaatavad otsingud (look-up search) ning keerulisemad uuringulised otsingud 
(exploratory search). Järelevaatavaid otsinguid saab edukalt teostada tänapäeva 
otsingumootorite abiga, kuid mida keerulisemaks ja uuringulisemaks ülesandepõhine 
infovajadus muutub, seda vähem suudavad otsingumootorid meid aidata. Microsofti raport 
teatab, et uurimuslikest otsingutest internetis on edukas vaid iga neljas otsing (Weitz 2009). 
Seega võib väita, et hoolimata tänapäeva infoühiskonna võimalustest on keerulisema info 
leidmine internetist raske ning alati see ei õnnestugi. Põhjusteks võivad olla inimeste 
puudulik infokirjaoskus, info üleküllus, aga ka tänapäevaste interneti otsingumootorite 
tehniline piiratus. Meie üha arenevas tehnikamaailmas võiksid arvuti ja interneti 
otsingumootorid olla suutelised pakkuma nii täiuslikku tuge info otsimisel kui ka käsitlemisel, 
et ka väiksema infokirjaoskusega tarbijad selles info ülekülluses toime tuleksid. Kuid kas see 
üldse on võimalik? Tehnika ei saa ilmselt kunagi täielikult asendada kõigis nüanssides 
inimese mõtlemis- ja loogikavõimet, mis on üks oluline osa infokirjaoskusest. Kuid ma arvan, 
et tehnilise toe osas on võimalik siiski veel palju ära teha, et muuta info otsimist internetis 
kiiremaks, käepärasemaks ja efektiivsemaks. See oleks üks eeldus lahendamaks ka globaalset 
infolõhe probleemi inforikaste ja infovaeste vahel. Samuti on praegusel info ülekülluse ajal  
raamatukogutöötajatest otsinguprofessionaalide abi vajalik rohkem kui kunagi varem, et 
aidata leida kõrgekvaliteedilisi allikaid (Han & Goulding 2002). Hoolimata sellest, et 
tänapäeval on paljud raamatukogutöötajate tööülesanded tänu modernsetele 
otsingutehnoloogiatele automatiseeritud, on inimtööjõud siiski oluliseks faktoriks info 
vahendamisel info otsijate ja hoidlate vahel. Dent (2007) on välja toonud 
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otsingutehnoloogiate peamised puudused  - otsingutehnoloogiad ei oska rääkida, ei suuda 
mõista sisu ega leida seoseid erinevate allikate vahel ning ei suuda seega hinnata ka allikate 
kvaliteeti.   
Kogu meie infokäitumise ja infootsingute aluseks on ennekõike infovajadus. Selleks tuleb 
kõigepealt defineerida, mis see informatsioon üldse on. Infovajadusega on väga tihedalt 
seotud infootsikäitumine ehk kuidas me oma infovajadust rahuldame, milliseid infootsingu 
strateegiaid erinevate otsinguprobleemide puhul kasutame. Infovajaduse eduka (võimalikult 
väikeste ressurssidega) rahuldamise üheks oluliseks eeltingimuseks on infokirjaoskus, mis 
tänapäeval ei kuulu enam mitte ainult professionaalsete infotöötajate kompetentsi, kuid on 
nende tööülesannetest lähtuvalt neile eriti hädavajalikuks oskuseks. Sellest lähtuvalt on 
professionaalsed infotöötajad huvitavaks sihtrühmaks uurimaks, kuidas infovajadusi 
rahuldada. Huvitav on uurida ka seost infovajaduse eduka rahuldamise ja erinevate 
internetikasutajate tüüpide vahel. Kui internetikasutajate tüüpide abil on võimalik määratleda, 
mida ja kui palju inimesed internetis teevad, siis võib oletada, et see on väga tihedalt seotud 
ka inimeste infootsikäitumisega.   
1.1. Informatsioon 
Informatsiooni mõiste on juba vana, kuid tänapäeva infoühiskonnas on tema ulatus ja 
tähendus muutunud.  
 
Algselt tähendas informatsiooni mõiste andmeid ja teateid, mida ühed inimesed andsid edasi 
teistele ning see ongi muutunud informatsiooni käibetähenduseks. Alates eelmise sajandi 
keskpaigast hakkas informatsiooni mõiste avarduma ning tänapäeval on antud informatsiooni 
mõistele palju erinevaid tähendusi. Peamised lahkarvamused on seotud informatsiooni 
tõesuse, füüsilise eksistentsi, suunatuse, ebamäärasuse ja rakendatavusega, kuid suurem osa 
definitsioonidest nõustub sellega, et informatsioon on „miski“, mis vähendab ebamäärasust 
või muudab kujutlusi reaalsusest. (Virkus 2003) 
 
Antud töö seisukohalt on olulisemad järgmised teadmise ja informatsiooni mõiste käsitlused.  
Karl Popper (2003:23) on eristanud subjektiivset ja objektiivset teadmist, väites, et tavaliselt 
nähakse teadmist kui inimese subjektiivset seisukorda - meie nägemust reaalsusest või 
reaalsuse peegeldust. Tegelikult tuleneb teadmine aga objektiivsest informatsioonist, mis asub 
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inimesest väljaspool ja kirjeldab reaalsust - objektiivsetest hüpoteesidest ja probleemidest, 
mitte subjektiivsetest ootustest või veenmistest.  
 
Virkus (2003) on välja toonud Brenda Dervini (1976) informatsiooni käsitluse, kes on Popperi 
subjektiivsuse ja objektiivsuse mõisted ühendanud nn sense-making informatsiooni 
koolkonda, kus võimaldatakse 'liikumist' objektiivse ja subjektiivse informatsiooni vahel, et 
mõista maailma ning sellele arusaamisele vastavalt tegutseda. 
Michael Buckland (1991) eristab informatsiooni mõiste käsitlemisel kolme kategooriat: 
 Informatsioon kui protsess, mis tähistab informeerimist, infoedastust ja näitab inimese 
teadmiste seisundi muutumist. 
 Informatsioon kui teadmine, mis peegeldab esimeses kategoorias omandatut. 
 Informatsioon kui 'asi', mis viitab informeerivatele andmetele ja dokumentidele kui 
objektidele. 
Käesoleva töö kontekstis võib informatsiooni mõistele lähenemiseks ühendada objektiivse 
(informatsioon asub väljaspool inimest, näiteks infosüsteemides) ja subjektiivse 
(informatsioon on inimese nägemus reaalsusest) lähenemise. Seega võib informatsiooni 
vaadelda kui „midagi“ (teated, taju, protsess), mis võimaldab meil läbi informeerituse 
saavutada teadmisi, mis omakorda aitavad meil maailma mõista ja selles maailmas tegutseda. 
Ehk kõigepealt on andmed, millest saame informatsiooni, millest omakorda saame teadmise 
(andmed  informatsioon  teadmine).  
1.2. Infovajadus 
Infovajaduse (information need) mõistest puudub ühene arusaamine. Vajadus on ajend, mis 
paneb tegutsema, infovajadus on ajend, mis paneb infot otsima. Eeldatakse küll, et 
infovajadus eksisteerib, kuid seda ei vaevuta määratlema. Vaid üksikud uurijad on 
infovajaduse mõistet sügavuti analüüsinud. Virkus (2003) on kokku võtnud, et infovajaduse 
uuringutes viidatakse kõige rohkem neljale autorile: Robert Taylor, Charles Atkin, Nicholas 
Belkin ja Brenda Dervin ning kokkuvõtvalt võib peamiselt eristada teadvustamata vajadust, 
teadvustatud vajadust, formuleeritud vajadust ning viimaks kohandatud vajadust 
otsinguülesande näol, millele oodatakse vastust. Kõik uurijad rõhutavad teadmiste 
subjektiivset iseloomu: hangitavat teadmist ei pruugi saada valmis kujul.  
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Oma töös käsitlen ma infovajaduse viimaseid ja kõige paremini läbimõeldud etappe, nimelt 
formuleeritud ja kohandatud infovajadust nagu Taylor (1968) neid defineerinud on. 
Formuleeritud infovajaduse puhul suudab info vajaja oma vajadust mõista ning juba ka selgelt 
ja arusaadavalt väljendada. Kohandatud infovajaduse puhul on formuleeritud infovajadus juba 
edasi arendatud sellisel viisil, et esitades selline otsinguülesanne infotöötajale või 
infosüsteemile, on võimalik saada ka vastus. Meie esitame oma eksperimendis formuleeritud 
vajadused küsimuste näol ning võistlusel osalejad peavad selle vajaduse vastavalt oma 
teadmistele ja harjumustele kohandama konkreetseteks otsinguülesanneteks, et leida vastused.  
1.3. Info hankimine (information seeking) ja infootsing (information retrieval) 
Eesti keelde võiks neid kahte põhimõistet tõlkida ka üheselt kui infootsingut ja seda tavaliselt 
ka tehakse, kuid infouurijad teevad nendel kahel mõistel inglise keeleruumis olulist 
vahet. Infootsingu puhul on tegemist mikrotasandiga, mis moodustab vaid ühe osa info 
hankimisest ehk makrotasandist.  
Virkus (2003) on nende kahe mõiste erinevused järgmiselt välja toonud.  Information seeking, 
mida eesti keeles võiks väljendada terminiga "informatsiooni hankimine" sisaldab 
informatsiooni otsimist kõigist kättesaadavatest infoallikatest ja -kanalitest. Information 
retrieval, mida eesti keeles võiks väljendada terminiga "infootsing" on see osa informatsiooni 
hankimisest, mille puhul kasutatakse abivahendina arvutit. Biheivoristlikust käsitlusest 
lähtudes nähakse info hankimise ja infootsingu peamist erinevust just lehitsemises ja otsingus. 
Nimelt keskendub info hankimine info lehitsemisele (browsing) ja infootsing info otsimisele 
(searching). Sellegipoolest viitavad paljud uuringud sellele, et info hankimine ja otsing on 
tihedalt seotud ning need kaks mõistet on seoses arvutisüsteemide kiire arenguga teineteisele 
lähenenud.  
Seega, antud töö kontekstis räägime kitsamalt infootsingust, kuna kasutame info hankimise 
jaoks abivahendina arvutit ning otsingud on tihedalt seotud andmebaasidega ja sinna 
sisestatud teabega (viited, faktid, pildid jne). 
1.4. Infootsikäitumine (information seeking behaviour) 
Inimeste infokäitumist (information behaviour) on 1980ndatest alates uuritud paljudes 
kontekstides, paljude uurijate poolt ning ajendatuna arvukatest motiividest ja eesmärkidest. 
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Tihtipeale kiputakse uskuma, et infootsikäitumine (information seeking behaviour) on 
ratsionaalne tegevus ja suunatud otsuste vastuvõtmisele. Inimese infootsikäitumine on siiski 
väga keerukas protsess ning on terve rida faktoreid, mis mõjutavad seda käitumist: 
tegevuskeskkond, eelnevad teadmised, motiivid informatsiooni hankimiseks, kuulumine 
sotsiaalsetesse gruppidesse jms. (Virkus 2003)  
Eelkõige mõjutavadki infootsikäitumist individuaalsed tegurid, näiteks haridustase, võõrkeelte 
oskus, motivatsiooni aste, kvalifikatsioon jne. Kuid infootsikäitumist määrab sageli ka info 
kättesaadavus.  
Antud töö seisukohalt on huvitav jälgida professionaalsete infotöötajate infootsikäitumist ning 
analüüsida selle seoseid võimalike individuaalsete mõjufaktoritega nagu motivatsioon, vanus, 
interneti kasutamise aktiivsus ja mitmekesisus, aga ka väliste faktoritega nagu 
otsinguprobleemi tüübist lähtuva info kättesaadavusega. 
1.5. Infootsingu strateegiad 
Viimastel aastatel on infootsingu strateegiaid üha rohkem uuritud. Marchionini (1995) on 
defineerinud info hankimise neli tasandit: käigud, taktikad, strateegiad ja mustrid; ning 
defineerinud strateegiaid kui üldistatud lähenemisi teatud info hankimise probleemidele.  
Kuna ma ei leidnud uuringuid infoprofessionaalide infootsingu strateegiate kohta, siis 
keskendun uuringutele, mis on läbi viidud infootsingu strateegiate kohta üldiselt. Navarro-
Prieto et al. (1999) on eristanud top-down, bottom-up ja omavahel kombineeritud strateegiate 
vahel. Top-down strateegia (ülevalt alla) tähendab, et kasutajad otsivad üldisel alal ja seejärel 
kitsendavad oma otsingut pakutavate linkide kaudu kuni nad leiavad otsitava. Bottom-up 
strateegias (alt üles) otsivad kasutajad konkreetset võtmesõna, mis neile juhendis või 
küsimuses oli antud. Viimast strateegiat kasutasid rohkem kogenud interneti kasutajad ja seda 
konkreetsetes faktilistes otsingutes. Chin et al. (2010) toetusid oma uuringus Navarro-Prieto et 
al. strateegiate jaotusele ja leidsid, et nooremad interneti kasutajad kasutavad rohkem alt-üles 
strateegiat, avavad rohkem linke, lahkuvad lehekülgedelt kiiremini ning vanemad kasutajad 
kasutavad rohkem ülevalt-alla strateegiat, avavad ainult teatud arvu linke, vajavad rohkem 
aega, et lingile vajutada ja leheküljelt lahkuda.  
Thatcher (2008) on uurinud kognitiivsed otsingustrateegiaid suurema ja väiksema 
kogemusega interneti kasutajate seas (N=80) ja eristas 12 otsingustrateegiat, mida ma 
järgnevalt lähemalt seletan. „Safe player“ strateegiad, kus soovitakse jääda endale tuntud 
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otsingukeskkonna piiridesse on broad first (alustab otsingut üldiste otsingusõnadega ja kui ei 
saavuta soovitud tulemust, siis liigub spetsiifilisemate otsingusõnade juurde), search engine 
narrowing down (kasutab otsingumootori kategooriaid, mis aitavad otsingut kitsendada), 
search engine player (kasutab samu otsingusõnu erinevates otsingumootorites) ja known 
address search domain (suundub otse teatud interneti leheküljele, mis ei ole otsingumootor, 
kuid on otsijale tuttav ja saab kasutada sobiva portaalina vajaliku info otsimiseks). Teised 
strateegiad on veel parallel player (otsimiseks on paralleelselt avatud mitu akent), known 
address (otsija läheb otse kindlale interneti leheküljele, kus ta loodab leida otsitava info), link-
dependent (toetub info otsimisel peamiselt hüperlinkidele – tänapäeval enam eriti ei kasutata), 
to-the-point (kõigepealt kasutab spetsiifilisi otsingusõnu, et jõuda vastuseni, kui see ei 
õnnestu, siis kasutab üldisi otsingusõnu, et otsingut laiendada),  sequential player (segu safe 
player ja to-the-point strateegiatest, enamasti juba saadud info kinnitamiseks) ja deductive 
reasoning strategy (otsija kasutab otsingusõna, mis näib olevat ülesandega mitte seotud, kuid 
põhineb otsija enda probleemi tõlgendamisel). Teisejärgulised otsingustrateegiad on parallel 
hub-and-spoke (segu link-dependant ja parallel player strateegiatest) ja virtual tourist (otsija 
järgib etteantud teid, mis on loodud interneti disainerite poolt).  
Thatcheri uuringust selgus, et suurema interneti kogemusega osalejad kasutasid kõige rohkem 
paralleelseid strateegiaid ja known address search domain strateegiat ning väiksema interneti 
kogemusega osalejad rohkem safe player strateegiaid, v.a known address search domain.  
Mina arvates võimaldab Thatcheri strateegiate jaotus liiga suuri omavahelisi kattuvusi ja 
sobib seega rohkem strateegiate iseloomustamiseks kui nende jaotuseks. Ka Thatcher (2008) 
on öelnud, et kognitiivsed otsingustrateegiad on oma olemuselt subjektiivsed ning vajaksid 
rohkem uurimist, et tagada nende kindlus. Seepärast koostasin oma uuringu jaoks Thatcheri 
kategooriaid aluseks võttes uue otsingustrateegiate jaotuse süsteemi. See süsteem põhineb 
eksperimendi tulemuste analüüsimisel tehtud tähelepanekutel, et info otsimisel internetis on 
võimalik minna kahte erinevat teed – läbi otsingumootori või läbi teadaoleva aadressi (Joonis 
1).  
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Joonis 1 – Otsingukäitumise jaotus internetis 
 
 
Tabel 1 annab veelkord ülevaate süsteemist, kuidas otsingustrateegiad on grupeeritud. 
Süsteem koosneb kahes peamisest grupist „teadaoleva aadressi“ (known address) ja 
„otsingumootori“ (search engine) strateegiad, sest inimesed tavaliselt alustavad info otsimist 
ühest mainitud valikust. „Teadaoleva aadressi“ strateegiaid iseloomustab, kui inimesed 
lähevad info otsimiseks otse teatud kindlale veebilehele, mis ei ole otsingumootor nagu Neti, 
Google vms.  
Tabel 1 - Otsingustrateegiad internetis 
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 „Teadaoleva aadressi“ grupp koosneb järgnevast kolmest alagrupist ehk võimalusest, kuidas 
inimesed endale teadaolevale aadressile liikudes otsingut jätkavad. „Otsinguterminite kaudu 
kitsendamine“ (search terms narrowing) – teadaoleval aadressil jätkatakse otsimist 
otsingutermini sisestamisega otsides infot kuvatud tulemuste kaudu kitsendades. 
Infootsing 
internetis 
 
 Teadaolev 
aadress 
Otsingumootor 
kategooriad otsingu-
terminid 
otsingu-
terminid 
kategooriates 
otsinguterminite 
kaudu 
laiendamine 
kategooriad otsingu- 
terminid 
otse asja 
juurde 
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„Kategooriate kaudu kitsendamine“ (narrowing in categories) – teadaoleval aadressil 
jätkatakse otsimist läbi lehekülje kategooriate struktuuri ehk kataloogi kitsendades. „Otse asja 
juurde“ (to the point) – otsija teab või arvab teadvat, kust ta vastuse leiab ja liigub otse sinna.  
„Otsingumootori“ grupp koosneb järgnevast neljast alagrupist. „Otsinguterminite kaudu 
kitsendamine“ (search terms narrowing) – otsingumootori kaudu otsitakse infot 
otsingutermini sisestamisega ja kuvatud tulemuste kaudu kitsendades. „Otsinguterminite 
kaudu kitsendamine ja laiendamine“ (search terms narrowing and extending) – 
otsingumootori kaudu otsitakse infot otsinguterminite sisestamisega ja kuvatud tulemuste 
kaudu kitsendades ning seejärel laiendatakse otsingut uute otsinguterminite sisestamisega, mis 
baseeruvad eelnevalt saadud tulemus(t)ele. „Otsinguterminite kaudu kitsendamine 
kategooriates“ (search terms narrowing in categories) – otsingumootori kaudu otsitakse infot 
otsinguterminite sisestamisega ühes otsingumootori piiratud kategoorias (pildid, uudised, 
tooted vms). „Kategooriate kaudu kitsendamine“ (narrowing in categories) – otsitakse läbi 
otsingumootori kategooriate struktuuri ehk kataloogi kitsendades (näiteks, Neti.ee  äri  
transport  sõiduplaanid  bussid  busside sõiduplaan). 
1.6. Otsinguprobleemide tüübid 
Otsinguprobleemid võib jagada lihtsamateks ja keerulisemateks. White, Marchionini ja 
Muresan (2008) eristavad lihtsamaid järelevaatavaid otsinguid (look-up search) ning 
keerulisemaid uuringulisi otsinguid (exploratory search). Järelevaatavaid otsinguid saab 
edukalt teostada tänapäeva otsingumootorite abiga ning need moodustavad vaid ühe alagrupi 
erinevatest infovajadustest. Kuid mida keerulisemaks ja uurimuslikumaks ülesande põhine 
info vajadus muutub, seda vähem suudavad otsingumootorid meid aidata. Microsofti raport 
teatab, et uuringulistest  otsingutest internetis on edukas vaid iga neljas otsing (Weitz 2009). 
Järelevaatavad otsingud järgivad „päringu-vastuse“ skeemi ning moodustavad erinevatest info 
vajadustest vaid ühe alagrupi. Neid kasutatakse tavaliselt faktide leidmiseks ning nad 
vastavad küsimustele kes, millal ja kus ehk võimaldavad määratleda aeg-ruumi ja tegija. 
Uuringulised  otsingud vastavad küsimustele miks, mis ja kuidas ehk võimaldavad määratleda 
tegevust, selle viise ja põhjusi, need nõuavad ka suuremat interaktsiooni. Uuringuline 
otsingukäitumine sisaldab endas analüüsi, uurimise, õppimise ja otsuste tegemise elemente 
(Marchionini 2006). Uuringuliste otsingute keerukus seisneb selles, et vastus ei ole sageli 
üheselt määratletav ega leitav, vaid vaja on koguda erinevaid andmeid, mis on „internetis 
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laiali“ ehk asetsevad erinevatel lehekülgedel. Kõik need erinevad leheküljed tuleb eraldi 
otsingutega üles leida ja olulisuse määramiseks info kodulehel läbi lugeda. Seejärel on neid 
andmeid vaja võrrelda, uurida ja analüüsida, mis on kõik väga ajamahukad tegevused.  
Uuringulist info otsimist on defineeritud kui info kogumist kasutades teemakohaselt 
intellektuaalseid oskusi nagu analüüsimine, sünteesimine, mõistmine ja hindamine (Bloom, 
Masia, Krathwohl 1956). Need oskused on kõik ka osa infokirjaoskusest.  
1.7. Infokirjaoskus 
Infokirjaoskus on väga tihedalt seotud otsinguoskusega, sest edukaks info leidmiseks tuleb 
kõigepealt osata määratleda probleem ning võimalikud efektiivsed otsingustrateegiad ja -
kohad. Asudes otsima ilma probleemi ja võimalusi kaardistamata on ka info leidmise 
tõenäosus palju väiksem.  
Virkus (2003) on infokirjaoskuse mõiste kohta kirjutanud, et selle eelkäijaks võib pidada 
raamatukogunduslike oskusi, kuid tänapäeval on tegemist nii laia mõistega, et see ei piirdu 
ainult raamatukoguga ja puudutab meid kõiki. Infokirjaoskuse mõiste (information literacy)  
on tihedalt seotud  info hankimise (information seeking) ja infootsingu (information retrieval) 
mõistetega, kuid nende mõistete uurimiskogukonnad on seni olnud eraldatud. Alles viimastel 
aastatel on hakatud rääkima nende ühendamise vajadusest ning pikaajalise uurimis- ja 
arengutöö tagajärjel on märgata info hankimise, infootsingu ja infokirjaoskuse valdkondade 
lähenemist. Mõistete defineerimine on osutunud raskeks ja mitmete terminite osas puudub 
ühene arusaamine. Infokirjaoskuse sünonüümina kasutatakse ka infopädevuse mõistet.  
Mõiste „infokirjaoskus“ võttis kasutusele USA Infotööstuse Assotsiatsiooni president Paul 
Zurkowski 1974. aastal, mil ta soovitas rajada rahvusliku programmi üldise infokirjaoskuse 
tagamiseks. Zurkowski mõistis infokirjaoskajate all inimesi, kes on saanud väljaõppe 
inforessursside kasutamiseks. Ta väitis, et infokirjaoskajaid on USAs vaid üks kuuendik 
(Behrens 1994). 
Virkus (2003) on infokirjaoskuse mõiste arengu võtnud kokku kolme etapina. 1970ndatel 
domineerinud käsitlused rõhutasid infokirjaoskuse vajadust, määratlemata selleks vajalikke 
teadmisi ja oskusi. 1980ndatel laienes termini kasutamine, millesse andsid oma panuse nii 
raamatukoguhoidjad, kommunikatsioonieksperdid kui ka haridustegelased. Püüti määratleda 
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infokirjaoskajale vajalikke oskusi ja teadmisi. 1990ndate keskel lisandus infokirjaoskuse 
mõistele tehnoloogia roll. 
Tänapäeval kõige levinuma infokirjaoskuse definitsiooni järgi peab isik, selleks, et olla 
infokirjaoskaja, ära tundma, millal informatsiooni vajatakse ning peab oskama määratleda 
informatsiooni asukohta, hinnata ja kasutada vajaminevat informatsiooni (American Library 
Association/ALA 1989). 
Raamatukogutöötajate infokirjaoskuse konverentsil defineeritakse infokirjaoskust  kui võimet  
infot leida, kasutada, hinnata ja edasi anda. See tähendab meie digitaalses ajastus ka pidevat 
elukestvat õppimist (LILAC Conference 2011).  
Veelgi põhjalikumalt on infokirjaoskuse erinevad omadused võtnud kokku Doyle (1994), kes 
mõistab infokirjaoskuse all: 
· infovajaduse äratundmise oskust; 
· arusaamist, et arukad otsused põhinevad täpsel ja ammendaval informatsioonil; 
· oskust määratleda sobivaid infoallikaid; 
· oskust kasutada edukaid otsingu strateegiaid info hankimiseks; 
· oskust kasutada infoallikaid paber- ja elektronkandjatel; 
· oskust hinnata leitud infoallikaid ja informatsiooni; 
· oskust korrastada leitud informatsiooni; 
· oskust integreerida uus informatsioon olemasolevate teadmistega; 
· oskust kasutada informatsiooni probleemide lahendamiseks. 
Lihtsamate, järelevaatavate otsingute puhul piisab lahenduse leidmiseks sageli veel 
infokirjaoskuse algdefinitsioonis määratletud eeldusest  - oskusest inforessursse kasutada, kui 
keerulisemate, uuringuliste otsingute juures on vaja rakendada ka teisi infokirjaoskuse 
tasemeid nagu sobivate infoallikate ja otsingustrateegiate määratlemine, leitud info 
hindamine,  korrastamine ja kasutamine uute teadmiste genereerimiseks ja probleemi 
lahendamiseks.  
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1.8. Professionaalsed infotöötajad 
Professionaalne infotöötaja või infoprofessionaal on ühine nimetaja inimeste kohta, kes 
töötavad raamatukogudes, muuseumides, või arhiivides. Need inimesed peavad kätte 
toimetama informatsiooni, infotooteid ja infoteenuseid spetsiaalsetes probleemsituatsioonides, 
kus kasutajad infot otsivad. Infoprofessionaalid peaksid aitama kasutajal määratleda 
infovajaduse ning juhatama nad infoallikate juurde (Steinerova 2001).  
Lühidalt iseloomustaksin professionaalset infotöötajat kui infoteenindust pakkuvat isikut, kes 
on saanud vastava hariduse või koolituse selleks, et kasutades oma infokirjaoskust pakkuda 
lahendus temale esitatud formuleeritud infovajadusele ehk infopäringule. Siia alla kuuluvad 
nii tehnilised oskused kui ka oskused probleemi piiritleda ning võimalike lahenduste juurde 
suunamine.  
 
Meie töö kontekstis iseloomustavad professionaalseid infotöötajaid mitte ainult info otsimise 
oskused, vaid ka teised infokirjaoskuse aspektid nagu probleemi piiritlemine, infovajaduse 
määratlemine, võimalike lahenduste väljapakkumine, leitud info hindamine ja 
probleemi/küsimuse/ülesande lahendamine.  
1.9. Internetikasutajate tüübid 
Küsitluse „Mina. Maailm. Meedia“ andmete põhjal on klasteranalüüsi abil kindlaks määratud 
kuus põhilist internetikasutaja tüüpi, mida on oma töös kirjeldanud Kalmus, Keller & 
Pruulmann-Vengerfeldt (2009). Üldiselt on jaotus tehtud aktiivsemate ja passiivsemate 
internetikasutajate vahel. Aktiivsemaid kasutajaid iseloomustavad interneti mitmekülgne 
kasutus, praktiline-pragmaatiline infokeskne kasutus ning meelelahutusele ja suhtlemisele 
orienteeritud kasutus. Passiivsemaid internetikasutajaid iseloomustab informatsioonile ning 
meelelahutusele orienteeritus ja/või nii vähene interneti kasutus, et pole võimalik eristada 
selgelt väljakujunenud praktikaid. (1) Aktiivne mitmekülgne internetikasutaja (14% 
internetikasutajatest) – kõige aktiivsemad kasutamaks interneti erinevaid võimalusi nagu 
kommunikatsioon, info otsimine, meelelahutus jne; siin on rohkem naisi, 20–39-aastaseid 
ning kõrgharidusega inimesi. (2) Meelelahutuse-keskne aktiivne kasutaja (20%) – kasutab 
interneti peamiselt meelelahutuse otsimiseks, tele- ja raadiosaadete jälgimiseks ning kultuuri 
tarbimiseks, kuid vajadusel otsib ka informatsiooni ja tarbib praktilisi teenuseid; seda esineb 
kõige rohkem 15–29-aastaste seas ning pisut rohkem vene keele kõnelejate hulgas. (3) 
Praktiline, tööalane kasutaja (22%) – fookus informatsioonil ja praktilistel tegevustel, 
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aktiivsed e-teenuste kasutajad; siin on oluliselt rohkem naisi, 30–49-aastaseid, rohkem 
kõrgharidusega ja eesti keelt kõnelevaid vastajaid ning pigem keskmise või kõrgema 
sissetulekuga. (4) Praktilise info keskne vähekasutaja (20%) – veidi kõrgem kui keskmine 
info ja e-teenuste kasutamine; seda esineb rohkem vanemate inimeste, naiste ning 
keskharidusega inimeste seas. (5) Meelelahutuse ja sõpradega suhtlemise keskne 
vähekasutaja (15%) - otsivad meelelahutust ja kommunikatsiooni, passiivne interneti kasutus 
teiste eesmärkidega seoses; selliseid inimesi on rohkem meeste seas, nooremates 
vanuserühmades ja sellest tulenevalt ka põhiharidusega inimeste hulgas ning kõige 
madalamas sissetulekurühmas. (6) Vähekasutaja (10%) - ei ole iseloomustatav ühegi 
konkreetse interneti kasutusega, väga madalalt arenenud interneti käitumine; nende  
seas on rohkem eakaid ning keskharidusega inimesi, samuti rohkem vene keele kõnelejaid. 
 
Erinevatel internetikasutajate tüüpidel on ilmselt ka erinevad infovajadused, 
otsinguprobleemid ja otsioskused. Selle kohta puuduvad küll uuringulised andmed, kuid võib 
arvata, et internetti vähem kasutavate inimesete otsioskused on väiksemad kui aktiivsematel ja 
mitmekülgsematel interneti kasutajatel. Samuti võib oletada, et mida aktiivsema ja 
mitmekülgsema internetikasutajaga tegemist on, seda suurem on vajadus ja ka oskus otsida 
internetist keerulisemat, uuringulist infot ning interneti vähekasutajad teevad rohkem 
lihtsamaid, järelevaatavaid otsinguid, kuna keerulisemate otsingute jaoks internetis puuduvad 
neil oskused ja kogemused.  
1.10. Uurimisküsimused 
Oma magistritöös uurisin 10 professionaalse infotöötaja näitel lähemalt:  
 milliseid otsingustrateegiaid professionaalsed infotöötajad internetis info otsimisel 
kasutavad; 
 kuidas professionaalsed infotöötajad ise ülesande raskust ja oma info otsimise võimeid 
enne ja pärast iga ülesande lahendamist hindavad; 
 kas ja kuidas on professionaalsete infotöötajate internetikasutajate tüübid seotud 
otsinguvõistlusel saavutatud tulemustega (hinnangute, ajakulu, saavutatud kohaga)? 
 
Töö peamine eesmärk oli välja selgitada, kuidas professionaalsed infotöötajad internetis infot 
otsivad ning mis tagab internetis info otsimisel efektiivse ja eduka tulemuse.  
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2. METOODIKA JA VALIM 
Käesolevas peatükis annan ülevaate töös kasutatud meetoditest ja valimi printsiipidest. 
2.1. Infootsingu võistlus ja valim 
2010. a oktoobris toimus Eestis juba kümnendat aastat võistlus „Infootsing internetis“, 
millest võtsid osa infoprofessionaalidest raamatukogu-, muuseumi- ja arhiivitöötajad üle 
Eesti. Sarnast võistlust mujalt maailmast ei ole teada. Võistlust korraldab Eesti 
Raamatukoguhoidjate Ühing koostöös erinevate raamatukogudega. Võistlust organiseerib 
eelmise aasta võitja, kelleks sellel korral oli TÜ Raamatukogu töötaja ja TÜ Meedia ja 
kommunikatsiooni osakonna doktorant Krista Lepik.  
Infootsingu võistlus koosnes kahest voorust. Esimesest voorust võisid osad võtta kõik 
raamatukogude, muuseumide ja arhiivide töötajad üle Eesti. Sellel aastal oli osalejaid 61, 
kellele saadeti e-maili teel 20 küsimust ja anti vastamiseks aega 12 tundi. Saatsime ka 
esimeses voorus kaasa Search-Loggeri programmi koos paigaldamise ja kasutamise 
juhistega, kuid sealt ei saanud me mingeid tulemusi. Põhjusi oli mitmeid, nagu me hiljem 
teada saime. Osad ei saanud programmi e-maili teel kätte, teistel ei lubanud tööarvuti 
võõrast programmi paigaldada ja paljud ei hakanud selle peale lihtsalt aega raiskama.  
Vastavalt infootsingu võistluse traditsioonidele pääses igast organisatsioonist teise vooru 
ehk finaali edasi 10 parimat. Tuleb ka märkida, et igast organisatsioonist pääses edasi 
ainult üks inimene ja oli ka neid, kes mingil põhjusel finaalvõistlusele tulla ei saanud. 
Seega ei saa väita, et finaalis osalesid 10 Eesti parimat infotöötajat, vaid osales 10st 
parimast organisatsioonist antud hetkel parim osaleja. Tabelis 2 on ära toodud ka 
tulemused 1. kvalifikatsioonivoorus, millest on näha, et otsinguvõistluse finaalis esimesed 
kolm kohta saavutanud osalejad olid esimese kolme seas ka esimeses, 
kvalifikatsioonivoorus. Kõik 10 finalisti olid naised, vanuses 25 kuni 51 aastat. Valimi 
andmed on koondatud ka Tabelisse 2. 
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 Tabel 2 - Infootsingu võistluse valim 
Tulemus 
otsingu-
võistlusel 
Tulemus 
kvalifikatsiooni- 
voorus 
Sugu Vanus 
 
Töökoht Osaleja nr 
1. 1. N 40 Tartu Linnaraamatukogu 3 
2. 3. N 25 Eesti Rahva Muuseumi arhiiv 8 
3. 2. N 
36 
Tallinna Ülikooli Akadeemiline 
Raamatukogu 
2 
4. 5. N 35 Tallinna Keskraamatukogu 9 
5. 20. N 27 Patendiinfo keskus 5 
6. 9. N 36 Jõhvi Keskraamatukogu 1 
7. 17. N 48 Ülenurme Raamatukogu 10 
8. 24. N 27 Tallinna Tehnikaülikooli Raamatukogu 7 
9. 14. N 51 Põlva Keskraamatukogu 6 
10. 27. N 49 Allikukivi raamatukogu 4 
  
2.2. Eksperiment ja võistluse küsimused 
Eksperimendi viisime läbi infootsingu võistluse finaalis, mis toimus TÜ Raamatukogu 
arvutiklassis, kuhu olime eelnevalt arvutitesse paigaldanud Search-Loggeri programmi. 
Võistlusest osavõtjad olid eelnevalt teadlikud eksperimendi toimumisest ja selle 
tingimustest. Kümnele finalistile anti ette 15 erineva raskusega küsimust ja aega vastuste 
otsimiseks oli kokku 2 tundi. Enamuse küsimuste eest oli võimalik teenida kokku 
maksimaalselt 2 punkti, millest 1 punkt anti õige vastuse ja 1 punkt allika nimetamise 
eest. Mõnede küsimuste eest oli võimalik saada lisapunkte. Näiteks, küsimuse nr 2 juures, 
kui nimetati vähemalt 4 ajakirja, siis oli võimalik teenida 1 lisapunkt ehk siis kokku 3 
punkti. Lisas 3 on toodud kõik küsimused ja vastused. Krista Lepik võistluse 
peakorraldajana määras kindlaks iga küsimuse eest saadava võimaliku maksimaalse 
punktisumma suuruse ja selle saavutamiseks vajalikud kriteeriumid. Töid hindasime ja 
punkte andsime Krista Lepikuga koos.  
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2.3. Search-Logger  
Eksperimendi käigus me salvestasime osalejate otsingukäitumist internetis, kasutades 
selleks spetsiaalset tarkvaraprogrammi Search-Logger. Search-Logger on TÜ 
Arvutiteaduse Instituudis välja töötatud arvutiprogramm, mis võimaldab salvestada 
inimese tegevuse internetis ning anda kokkuvõtliku ülevaate kvantitatiivsetest näitajatest 
nagu kulutatud aeg, klikkide arv, külastatud lehekülgede arv jne. Kuna salvestatakse ka 
kõik avatud leheküljed, sisestatud otsingusõnad ja kopeeritud-kleebitud tekst, siis on 
pärast logifailidest väga täpselt võimalik järele vaadata, mida internetis tehti. Search-
Loggeri programmi kasutamise suureks eeliseks on, et see võimaldab hiljem iga isiku 
otsingukäitumise andmed kokku viia selle isiku demograafiliste andmetega ning 
internetikasutaja tüüpidega ning võimaldab seega neid seoseid analüüsida. Lähemalt võib 
Search-Loggeri programmist lugeda meie teadusartiklist käesoleva töö lõpus.  
2.4. Küsitlus  
Kvantitatiivseid andmeid kogusime demograafilise küsimustikuga eksperimendi alguses 
ning väikeste (2-3 küsimusest koosnevate) kasutaja tagasiside andmestikega iga küsimuse 
eel ja peale küsimusele vastamist. Kogu selle info kogumiseks, nii demograafilise ankeedi 
kui hinnangu ankeetide puhul, olid meil osalejatele ette antud valikvastused, et saaksime 
üksteisega võrreldavad tulemused.  
Demograafilise küsimustiku raames (vt Lisas 1) kogusime infot selle kohta, kui sageli 
osalejad internetti kasutavad ning kui sageli kasutavad seda info otsimiseks. Samuti 
küsisime, milliste tegevuste jaoks osalejad internetti kasutavad ja kui palju (skaalal 1-5), 
mille järgi määrasin internetikasutajate tüübid (vt ptk 2.6).  Kõikide osalejate vastused 
demograafilisele ankeedile on ära toodud Lisas 2.  
Tagasiside andmestikus lasime iga küsimuse eel osalejatel ülesannet hinnata – kas nad 
hindavad küsimust enda jaoks keeruliseks või lihtsaks ja kas sellele vastamine võtab 
rohkem või vähem kui 5 minutit. Peale küsimusele vastamist pidid nad taas hindama, kas 
nad leidsid enda arvates õige vastuse, kas see oli keeruline/lihtne ja kas kulus oodatust 
rohkem või vähem aega. Täpsed küsimused on välja toodud Tabelis 3. Vastamiseks oli 
osalejatele ette antud skaala 1-5, mille teisendasin parema ülevaate saamiseks kolme-
skaalaliseks vastavalt: 1-2 =1, 3=2 ja 4-5=3. Tulemuste osas märgistasin teisendatud 
skaala tulemused parema ja kiirema ülevaate saamiseks vastavalt: 1=ei, 2=ei tea ja 3=jah. 
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Hinnangud ülesannetele on iga küsimuse juures välja toodud küsimuse tulemusi 
kajastavates tabelites Lisas 3. Põhjalikumalt analüüsisin hinnangulist infot tulemuste 
peatükis 3.2.2.   
     Tabel 3 – Küsimused ülesannete hindamiseks  
 ei nõustu 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
nõustun 
5 
Enne küsimusele vastamist: 
Vastuse leidmine sellele küsimusele on lihtne                       
Vastuse leidmiseks kulub vähem, kui 5 minutit                    
Pärast küsimusele vastamist: 
Leidsin õige vastuse                                                                    
Sellele küsimusele oli keerulisem vastust leida kui ma arvasin      
Kulus rohkem aega kui alguses arvasin                                     
       
2.5. Andmete analüüs 
Infootsingu finaalvõistluse käigus viisin koos TÜ Raamatukogu töötaja ja TÜ Meedia ja 
kommunikatsiooni osakonna doktorandi Krista Lepiku ning TÜ Arvutiteaduse Instituudi 
doktorandi Georg Singeri abiga läbi eksperimendi, et analüüsida kogenud infotöötajate 
otsingustrateegiaid (võistluse tingimustes). 
Salvestusprogramm Search-Logger esitas kokkuvõetud tulemused selle kohta, kui palju 
aega iga osaleja iga ülesande lahendamiseks kulutas, kui palju otsingusõnu sisestas, 
milline oli ühes otsingus sisestatud otsingusõnade arv jne. Lisaks salvestas Search-Logger 
kogu otsingukäitumise ning need salvestatu logifailid vaatasin manuaalselt rida-rea haaval 
läbi, et jälgida osalejate otsingukäitumist iga küsimuse puhul ning selgitada välja 
kasutatud otsingustrateegiad. Kasutatud strateegiad sisestasin iga küsimuse jaoks eraldi 
tabelisse, mille koostasin arendades edasi Thatcheri infootsingu strateegiaid. 
Otsingustrateegiaid eraldasin mitte ainult selle järgi, kui osalejad valisid otsimiseks uue 
strateegia (liikusid  otsingumootori juurest teadaolevale aadressile vms), vaid ka selle 
järgi, kui osalejad sisestasid uue otsingusõna, sest ka sellel puhul tegid nad strateegilise 
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valiku – selle asemel, et valida uus strateegia, otsustasid nad valida sama strateegia uue 
otsingusõnaga.   
2.6. Internetikasutajate operatsionaliseerimine 
Interneti kasutaja tüüpide määramiseks oma töös lasin igal osalejal hinnata oma tegevusi 
internetis nii nagu näha näidisest Tabelis 4 (1= selleks ei kasuta internetti mitte kunagi ja 
5= selleks kasutan internetti kogu aeg). Tegevuse tüübid esimeses veerus Tabelis 4 
grupeerisin hiljem enda jaoks, et saaksin osalejate vastuseid paremini grupeerida. 
Internetikasutaja tüübi määramisel võtsin arvesse ka osalejate vastuseid selle kohta, kui 
sageli nad internetti kasutavad. Kõikide osalejate vastused on tabelitena välja toodud Lisas 
2.   
 
Tabel 4 – Tegevused internetis 
Tegevuse tüüp Kasutan internetti: 1 2 3 4 5 
Informatsioon 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks      
isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks      
Meelelahutus ja 
kommunikatsioon 
Meelelahutuseks      
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega      
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks      
Osalus 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks      
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, 
Orkut vms) 
     
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)      
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3. TULEMUSED 
 
Teadusartiklis andsime mahuliste piirangute tõttu vaid väga kokkuvõtliku ülevaate tulemustest. 
Tõime välja kokkuvõtvalt 15 ülesande lahendamisel kõige sagedamini kasutatud otsingustrateegiad, 
kogutud punktid ja võistlusel saavutatud kohad osalejate lõikes. Täpsemalt saab selle kohta lugeda  
allolevas teadusartiklis (lk 51 Results). Lühidalt kokku võttes selgus, et suures ülekaalus olid 
otsingumootori strateegiad ja enim kasutati sealjuures otsinguterminite kaudu kitsendamise 
strateegiat. Teadaoleva aadressi strateegiat kasutati väga vähe. Seda võib seletada uurimusliku tüübi 
küsimustega, kus vastus ei ole leitav vaid ühe otsinguga ja/või ühest kohast, ühelt lehelt.   
 
Käesolevas magistritöös toon välja ka eraldi iga 15 ülesande lahendamise tulemused ja seda eraldi 
kõigi (10) osalejate lõikes. Selleks tegin iga küsimuse kohta eraldi tabeli (kokku 15 tabelit, vt Lisas 
3) ja igasse tabelisse panin kirja konkreetse ülesande lahendamisel kasutatud otsingustrateegiaid, 
kogutud punktid, ülesande lahendamiseks ehk küsimusele vastuse otsimiseks kulutatud aja ning 
osaleja hinnangu küsimusele vastuse otsimise raskuse kohta enne ja pärast vastuse otsimist. 
Andmed on tabelites ära toodud paremusjärjestuse alusel.  
 
Selgema ülevaate saamiseks olen tulemused jaganud sõltuvalt vaatenurgast kahte gruppi – 
küsimustest lähtuvateks ja vastajatest lähtuvateks. Küsimustest lähtuvate tulemuste juures  
selekteerisin välja kõige keerulisemaks ja kõige lihtsamaks osutunud küsimused, analüüsin eraldi 
otsinguks kulunud aega küsimuste kaupa ning ka seda, kuidas vastajad oma ajakasutust on 
hinnanud.  
 
Kõigepealt annan käesolevas peatükis ülevaate osalejate internetikasutaja tüüpidest võistlusel 
saavutatud koha järjestuses (Tabel 5).  Selgus, et võistlusel esimese ja teise koha saavutanud 
osalejad on oma igapäevaelus aktiivsed ja mitmekülgsed internetikasutajad, s.t kasutavad internetti 
palju ja kõiki pakutavaid teenusegruppe (info, kommunikatsioon, meelelahutus, osalus). Samuti 
selgus, et viimased kaks kohta saavutanud osalejad on pigem interneti vähekasutajad ja 
orienteeritud rohkem praktilise info otsimisele.  Järeldan sellest, et info efektiivseks leidmiseks 
internetis on väga oluline infokirjaoskus, sealhulgas erinevad kogemused ja laiem maailmapilt. 
Mida aktiivsem ja laiem on interneti erinevate võimaluste kasutamine, seda suurem on 
internetikasutuse kogemus ja seda parem (kiirem, efektiivsem) on info otsimine ja probleemide 
lahendamine internetis. 
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Üldiselt olid võistlusel osalejad enamuses orienteeritud praktilise ja tööalase info otsimisele ja 
kasutamisele internetis, mida võib ilmselt seostada ka osalejate tööga - professionaalsed 
infotöötajad raamatukogudes, muusemides ja arhiivides.  Vaid ühe osaleja (nr 9) puhul tuli välja 
rohkem meelelahutusele orienteeritud interneti kasutus.  
Tabel 5 - Internetikasutaja tüübid 
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Internetikasutaja tüüp 
3 28 1 40 N Aktiivne, mitmekülgne 
8 23 2 25 N Aktiivne, mitmekülgne 
2 21 3 36 N Aktiivne, praktiline, tööalane  
9 16 4 35 N Aktiivne, meelelahutuse-keskne 
5 15 5 27 N Aktiivne, mitmekülgne 
1 15 6 36 N Praktilise info keskne, vähekasutaja 
10 14 7 48 N Aktiivne, praktiline, tööalane 
7 13 8 27 N Aktiivne, praktiline, tööalane 
6 10 9 51 N Praktilise info keskne, vähekasutaja 
4 9 10 49 N Praktilise info keskne, vähekasutaja 
Keskmine 16         
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3.1. Tulemused küsimuste lõikes 
Küsimuste lõikes selekteerisin välja keerulisemateks ja lihtsamateks osutunud küsimused, võttes 
aluseks küsimuste eest saadud punktide kõige väiksemad ja kõige suuremad summad, et analüüsida 
kõige raskemate ja kõige kergemate küsimuste puhul kasutatud otsingustrateegiaid. Vastajatest 
lähtuvate tulemuste juures huvitas mind, kuidas võistlusel kõige rohkem ja kõige vähem punkte 
kogunud osaleja lähenes ühele raskele ja ühele kergele ülesandele – milliseid strateegiaid kasutas ja 
mis viis ühe eduka ja teise mitteeduka lahenduseni.  
 
3.1.1. Keerulised küsimused  
Kõige keerulisemaks osutus küsimus nr 13 (Kas vanarahval on tänaseks päevaks, 21.oktoober 2010, 
midagi head soovitada?). Sellele küsimusele oskas kümnest osalejast õigesti vastata üks osaleja ja 
nii koguti kokku vaid 2 punkti maksimaalselt võimalikust 20 punktist. Koondandmeid sellele 
küsimusele vastajate kohta näeb Tabelist 6. Selle küsimuse raskus ja nipp seisnes selles, et 
21.oktoobril (2010) ei ole spetsiaalset tähtpäeva, kuid tuli mõelda veidi laiemalt nädalapäevade 
peale. Neljapäevaga (mida 21.oktoober 2010 oli) seoses on vanarahval olnud hulga uskumusi ja 
soovitusi (vt täisvastust Lisas 1). Rahvakalendri (http://www.folklore.ee/Berta/rahvakalender.php) 
juurde oskasid suunduda kõik võistlusel osalejad, kuid kuupäeva asemel nädalapäevaga seotud 
uskumusi oskas otsida vaid üks osaleja. Selle ülesande näitel võib väita, et edukaks infootsimiseks 
on väga oluline laiem mõtlemis- ja üldistusvõime.  
 
Kui vaadata Tabelist 6 osalejate hinnanguid 13. ülesande kohta, siis näeme, et enne küsimusele 
vastamist ei osanud enamus (9st 6) eelnevalt küsimuse raskust või otsinguks kuluvat aega hinnata. 
Kuigi õige vastuse leidis vaid üks osaleja, arvas üks osaleja veel, et oli leidnud õige vastuse. 
Enamus (8st 6) tunnistas peale otsingut, et sellele küsimusele oli raskem vastust leida ja kulus 
rohkem aega, kui nad alguses arvasid.  
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Tabel 6 – Küsimuse nr 13 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang küsimusele)  
 
 
 
Kasutatud otsingustrateegiad  
(arv kordades)   
Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 13 Teadaolev aadress Otsingumootor 
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pärast otsingut 
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1. 3     1   6     0 6 ei ei ei ja ja 
2. 8         11   1 0 8 ja ja ei ja ja 
3. 2         4     0 4 - - ei ja ja 
4. 9         10     0 9 ei tea ei tea     ei ja ja 
5. 5         10     0 6 ei tea ei ei ja ei tea 
6. 1         5     0 8 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10   1     9     2 17 ei ja ei tea ei tea ja 
8. 7         13     0 10 ei tea ei tea ei ja ja 
9. 6   2     2     0 5 ei tea ei tea -  - - 
10. 4         3     0 2 ei tea ei tea - - - 
 Kokku 0 3 1 0 73 0 1 2 75 
      
 
Keerukuselt teine oli küsimus nr 12 (tulemused Tabelis 7), mis kogus kokku 5 punkti 
maksimaalsest võimalikust 20 punktist kolmelt vastajalt, kellest kaks leidsid täieliku vastuse ning 
üks osalise vastuse. Samas tabelis  näeme ka, et juba enne otsima asumist arvas enamus (6st 
vastajast 4), et sellele küsimusele ei ole lihtne vastust leida ja kulub rohkem kui 5 minutit. Enamus 
(6st vastajast 4) märkis ka pärast otsimist, et otsingu peale kulus rohkem aega kui alguses arvasid.  
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Tabel 7 – Küsimuse nr 12 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang) 
 
 Kasutatud otsingustrateegiad  
(arv kordades)   
Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 12 Teadaolev 
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1. 3 1         1   2 7 ei ei ja ei tea ei 
2. 8 1       1   1 0 7 ei  ei ei tea ei tea ja 
3. 2         5     2 12 - - ja ei tea ei tea 
4. 9               0 - - - - - - 
5. 5 1             0 5 ja ei ei ja ja 
6. 1         2 1 1 1 15 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10 1       2     0 7 ei ja ei ei tea ja 
8. 7               0 3 ei ei ei ja ja 
9. 6         2 1   0 9 - - - - - 
10. 4               0 - - - - - - 
Kokku 4 0 0 0 12 3 2 5 74 
      
 
Keerulised olid ka pildiga küsimused nr 1 ja 3, kus kummagi küsimuse kohta koguti kolmelt 
vastajalt kokku 6 punkti võimalikust 20 punktist (Tabelid 8 ja 9). Pildiga küsimuste raskus seisneb 
selles, et ette on antud pilt ilma sõnalise kirjelduseta selle kohta, mis pildil on. Pilti ei saa otsingusse 
sisestada ja otsimiseks tuleb kasutada oma eelnevaid kogemusi ja teadmisi ning oskust üldistada ja 
kirjeldada pildil kujutatut.  
 
Nagu näha ka hinnangute osast Tabelis 8, märkisid peaaegu kõik vastajad, et 1. küsimusele ei ole 
lihtne vastust leida ja kulub rohkem kui 5 minutit. Ka need kolm, kes õige vastuse leidsid, ei olnud 
kindlad, kas nad olid õige vastuse leidnud.  
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Tabel 8 – Küsimuse nr 1 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang) 
 
 Kasutatud otsingustrateegiad 
(arv kordades) 
  Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 1 Teadaolev 
aadress 
Otsingumootor   enne otsingut pärast otsingut 
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1. 3           2 1 2 5 ei ei ei tea ei tea ei 
2. 8         28     0 8 ei ei ei tea ei tea ja 
3. 2               0 - ei ei ei ja ja 
4. 9         7     0 2 ei ei - - - 
5. 5 2       6   1 2 10 ei ei ei ja ja 
6. 1           1   0 5 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         7     2 6 ei ja ei tea ei tea ei tea 
8. 7         13 1 1 0 9 ei ja ei ja ja 
9. 6           1 1 0 3 ei tea ei - - - 
10. 4           3   0 3 ei ei - - - 
Kokku 2 0 0 0 61 8 4  6 51 
         
Samuti märkisid 3. küsimuse puhul (Tabelis 9) peaaegu kõik vastajad , et sellele küsimusele vastuse 
leidmine ei ole lihtne ja kulub rohkem kui 5 minutit. Õige vastuse leidsid esimese kolme hulka 
tulnud osalejad, kusjuures kaks nendest ei olnud ise kindlad, kas tegemist on ikka õige vastusega.  
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Tabel 9 – Küsimuse nr 3 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang) 
 
 
 
Kasutatud otsingustrateegiad 
(arv kordades) 
  Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 3 Teadaolev 
aadress 
Otsingumootor   enne otsingut 
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1. 3   1     7   3 2 27 ei ei ei ja ja 
2. 8         18   2 2 13 ei ei ei tea ei tea ja 
3. 2             3 2 13 - - ja ja ja 
4. 9         11   4 0 16 ei ei - - - 
5. 5         2     0 2 ei ei ei ja ja 
6. 1         1     0 6 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         10   3 0 14 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
8. 7   1     8   2 0 13 ei tea ei ei ja ja 
9. 6 1 3     6   2 0 11 ei ei - - - 
10. 4         2   1 0 10 ja ei - - - 
Kokku 1 5 0 0 65 0 20 6 125 
         
 
3.1.2. Lihtsad küsimused  
Kõige lihtsamateks  osutusid küsimused nr 6, 4 ja 11, mis kogusid vastavalt 16,1; 16 ja 15,5 punkti 
igast võimalikust 20 punkti maksimumist (Tabelid vastavalt 10, 11 ja 12).  
 
Kui lähtuda kõige suuremast kogutud punktide arvust, siis võiks väita ka, et küsimus nr 2 osutus 
kõige kergemaks, kuna kogus kokku 17,5 punkti, kuid kuna selle küsimusega oli võimalik 
maksimumpunktide summa 30, siis teeb see protsentuaalselt kokku vähem (vaid veidi üle 50%) kui 
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küsimuste nr 6, 4 ja 11 puhul (üle 75%). Kõige kergemaks osutunud küsimus nr 6 oli ka ainus 
küsimus, mille eest kõik kümme osalejat punkte said.  
 
Hinnangud nendele ülesannetele näitasid, et kergemad küsimused ei tähendanud veel iseenesest 
kergeid küsimusi. Ka 6. küsimuse puhul, kus kõik osalejad punkte said, vastas 1/3 enne otsima 
asumist, et sellele küsimusele ei ole lihtne vastust leida. 1/3 hindas vastuse leidmise lihtsaks ja 1/3 
ei osanud öelda, kas on lihtne või raske. Pärast otsingut vastasid küll peaaegu kõik, et sellele 
küsimusele ei olnud raskem vastust leida, kui nad alguses arvasid. Kulutatud aja kohta märkis 
enamus, et ei kulunud rohkem aega, kui alguses arvati. (Tabel 10) 
 
Tabel 10 – Küsimuse nr 6 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang) 
 
 
 
Kasutatud otsingustrateegiad 
(arv kordades) 
  Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 6 Teadaolev 
aadress 
Otsingumootor   enne otsingut 
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1. 3 1 1     1     2 6 ei ei ja ei ei 
2. 8           2   1,5 4 ei tea ei tea ja ei ja 
3. 2         4   1 1,8 8 - - ja ei tea ei tea 
4. 9         4   1 1,5 5 ei ei ja ei tea ei tea 
5. 5 3             1,5 10 ei tea ei ja ei ei 
6. 1       1 1     1,5 3 ja ja ja ei ei 
7. 10       1 1     1,5 4 ja ei tea ja ei ei 
8. 7         2 2   1,8 15 ei ei ja ei ei 
9. 6   2     4     1,5 12 ei tea ei tea - - - 
10. 4         5   1 1,5 12 ja ja ja ei ei 
Kokku 4 3 0 2 22 4 3 16,1 79 
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Ülesande hindamise puhul 4. küsimuse juures märkis enamus enne otsima asumist, et küsimusele ei 
ole lihtne vastust leida ja kulub rohkem kui 5 minutit. Õige vastuse leidsid 8 osalejat, kuid nendest 
pooled ei olnud ise kindlad, kas nad leidsid õige vastuse. Üldiselt arvati, et sellele küsimusele ei 
olnud raskem vastust leida, kui alguses arvati, kuid kulus rohkem aega. (Tabel 11)  
Tabel 11 – Küsimuse nr 4 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang) 
 
 
 
Kasutatud otsingustrateegiad 
(arv kordades) 
  Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 4 Teadaolev 
aadress 
Otsingumootor   Enne otsingut 
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1. 3         4     2 6 ei ei ja ei ei 
2. 8         4     2 5 ei ei ei tea ei tea ja 
3. 2         5   1 2 5 - - ja ei ei 
4. 9         5 1   2 7 ei ei ei ja ja 
5. 5         5     2 8 ei ei ei ei tea ja 
6. 1         4     2 9 ei tea ei tea ei ei tea ei tea 
7. 10         9     0 11 ja ei tea ei ei tea ja 
8. 7         3   1 2 4 - - ja ei ei 
9. 6 1 1     6     0 10 ei tea ei tea - - - 
10. 4         3   1 2 14 ei ei ja ja ja 
Kokku 1 1 0 0 48 1 3 16 79 
          
 
Ülesande hindamise puhul 11. küsimuse juures arvasid osad enne otsima asumist, et sellele  
küsimusele ei ole lihtne vastust leida ja teised ei osanud midagi arvata. Enamus (10st 8) leidis õige 
vastuse ning arvas, et vastuse leidmine ei olnud raskem, kui alguses arvati ja ei kulunud ka rohkem 
aega. (Tabel 12) 
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Tabel 12 – Küsimuse nr 11 tulemused (koht, punktid, aeg, otsingustrateegiad, hinnang) 
 
 
Kasutatud otsingustrateegiad 
(arv kordades) 
  Hinnang ülesandele 
KÜSIMUS 11 teadaolev 
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otsingumootor   enne otsingut 
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1. 3         2     2 3 ei tea ei  ja ei  ei  
2. 8         4     2 5 ei  ei ja ja ei tea 
3. 2             1 2 4 - - ja ei  ei  
4. 9         5     2 8 - - ja ei tea ei tea 
5. 5         7   1 2 15 ja ja ja ei tea ei tea 
6. 1         3     2 4 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         15   1 0 20 ei  ja ei  ei  ei  
8. 7         13     2 9 ei  ei tea ja ei  ei  
9. 6         2   1 1,5 8 ei tea ei tea ja ei tea ei tea 
10. 4         1     0 6 ei tea ei tea ei  ei  ei  
Kokku 0 0 0 0 52 0 4 15,5 82 
      
3.2. Tulemused osalejate lõikes 
Osalejate lõikes annan järgnevalt ülevaate kasutatud otsingustrateegiatest ja hinnangutest 
ülesannetele ning lõpus võrdlen ühe küsimusel näitel kasutatud otsingustrateegiaid sisuliselt.  
3.2.1. Kasutatud otsingustrateegiad 
Osalejate lõikes kõikide küsimuste peale kokku kasutatud otsingustrateegiatest  annab ülevaate 
Tabel 13. Lisasin tabeli viimastesse veergudesse ka osalejate vanuse ja internetikasutaja tüübi, et 
oleks parem analüüsida seoseid. Tagant kolmandas veerus on Tabelis 13 ära toodud iga osaleja 
poolt 15 küsimuse puhul kasutatud otsingustrateegiate koguarv. Siinkohal peab ära märkima, nagu 
metoodika osas juba seletatud, et tegemist on ühtlasi ka koguürituste arvuga. See tähendab, et 
otsingustrateegiaid eraldasin mitte ainult selle järgi, kui osalejad valisid otsimiseks uue strateegia 
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(liikusid otsingumootori juurest teadaolevale aadressile vms), vaid ka selle järgi, kui osalejad 
sisestasid uue otsingusõna, sest ka sellel puhul tegid nad strateegilise valiku – selle asemel, et valida 
uus strateegia, otsustasid nad valida sama strateegia uue otsingusõnaga.   
Tabel 13 - Kasutatud otsingustrateegiad 15 küsimuse peale kokku võrdluses vanuse ja internetikasutaja tüübiga 
osalejate lõikes 
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(arv kordades)  
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Internetikasutaja tüüp 
1. 
3 39 10 3 0 2 2 1 57 
40 Aktiivne, mitmekülgne 
2. 
8 151 5 2 0 3 4 0 165 
25 Aktiivne, mitmekülgne 
3. 
2 82 6 0 0 1 0 0 89 
36 Aktiivne, praktiline, tööalane 
4. 
9 115 9 1 2 1 0 0 128 
35 
Aktiivne, meelelahutuse-
keskne 
5. 
5 73 12 0 0 3 8 0 96 
27 Aktiivne, mitmekülgne 
6. 
1 32 3 2 3 3 1 0 44 
36 
Praktilise info keskne, 
vähekasutaja 
7. 
10 80 5 0 1 4 1 0 91 
48 Aktiivne, praktiline, tööalane 
8. 
7 112 10 4 0 2 0 0 128 
27 Aktiivne, praktiline, tööalane 
9. 
6 64 4 2 0 10 5 0 85 
51 
Praktilise info keskne, 
vähekasutaja 
10. 
4 44 5 3 0 0 0 1 53 
49 
Praktilise info keskne, 
vähekasutaja 
Kokku 792 69 17 6 29 21 2 936   
Osakaal 
% 
85 7 2 0.5 3 2 0.5 
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Nagu näha tabelist 13 kasutati  ülekaalukalt (85% kõigist juhtudest) otsingumootori strateegiat 
„otsinguterminite kaudu kitsendamine“.  Sellele järgnesid väga suure vahega otsingumootori 
strateegia „otsinguterminite kaudu kitsendamine ja laiendamine“ (7%) ja teadaoleva aadressi 
strateegia „otsinguterminite kaudu kitsendamine“ (3%).  
Osalejate lõikes on tabelis 13 ka näha, et kõige suuremal hulgal kasutas otsingustrateegiaid teise 
koha saavutanud osaleja nr 8 – tema strateegiate ja ürituste koguarv oli 165. Samas on huvitav, et 
esimese koha saavutanud osalejal nr 3 kulus kõikide küsimuste peale kokku vaid 57 üritust, mis on 
üks väiksemaarvulisemaid tulemusi võrreldes teiste osalejatega. Kõige vähem üritusi (44) kulus 
kuuenda koha saavutanud osalejal nr 1. Suur oli kasutatud strateegiate ja ürituste arv ka (128) ka 
neljanda ka kaheksanda koha saavutanud osalejatel nr 9 ja 7.  
Kui üritada välja selgitada suure või väikese arvu strateegiate ja ürituste kasutust ja vaadelda, 
näiteks, osalejate internetikasutajate tüüpe, siis meie eksperimendis seal mingeid seoseid ei 
selgunud. Need kolm osalejat, kes on kasutanud kõige rohkem strateegiaid ja üritusi, on kõik 
erineva internetikasutaja tüübiga. Samas oli meie eksperimendi valim liiga väike selleks, et teha 
üldistavamaid järeldusi.  
Vaatlesin ka strateegiate ja ürituste arvu seost vanusega ja selgus, et suurema ürituste arvuga (165, 
128, 128) osalejad olid pigem nooremad (vanuses 25, 27, 35 a) ning väiksema ürituste arvuga (44, 
53, 57) osalejad olid pigem vanemad (vanuses 36, 39, 40 a). Võttes arvesse valimi väiksust võib see 
olla ka juhuslik, kuid antud andmete põhjal võib oletada, et nooremad inimesed sisestavad rohkem 
otsingusõnu, kasutavad rohkem strateegiaid ja nende otsingu ürituste arv on suurem kui 
vanemaealistel inimestel. Ehk on põhjus selles, et nad ei ole veel nii professionaalsed infotöötajad ja 
panustavad rohkem katseeksituse meetodile. Samas ei saa väita, et suurem strateegiate ja ürituste 
arv oleks alati edukam, mida näitab meie eksperiment, kus esimese koha saavutas osaleja, kelle 
strateegiate ja ürituste arv oli väike. See näitab veelkord, et kõige olulisem eduka infootsimise 
juures internetis on infokirjaoskus ja lai silmaring ning kogemused.  
3.2.2. Hinnang ülesannetele  
Võtsin kokku ka andmed selle kohta, kui adekvaatselt iga osaleja ennast võistluse jooksul iga 
ülesande juures hindas ehk mitme küsimuse puhul 15 küsimusest hindas iga osaleja ennast 
targemaks, küsimust lihtsamaks ja vastust õigeks või valeks, kui tegelikult oli teistpidi. Andmed 
selle kohta on esitatud Tabelis 14.  
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Tabel 14 - Hinnangud 15 küsimuse peale kokku võrdluses vanuse ja internetikasutaja tüübiga osalejate lõikes 
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Internetikasutaja tüüp 
1. 3 1 1 - 8 6 5 
40 Aktiivne, mitmekülgne 
2. 8 2 4 - 8 2 10 
25 Aktiivne, mitmekülgne 
3. 2 1 1 - 2 7 7 
36 Aktiivne, praktiline, tööalane 
4. 9 - - - 2 4 4 
35 Aktiivne, meelelahutuse-keskne 
5. 5 3 1 2 3 8 8 
27 Aktiivne, mitmekülgne 
6. 1 2 2 - 6 - - 
36 Praktilise info keskne, vähekasutaja 
7. 10 3 10 2 4 1 4 
48 Aktiivne, praktiline, tööalane 
8. 7 4 2 - 2 9 7 
27 Aktiivne, praktiline, tööalane 
9. 6 - - 1 - - 1 
51 Praktilise info keskne, vähekasutaja 
10. 4 2 1 2 1 4 2 
49 Praktilise info keskne, vähekasutaja 
Kokku 18 22 7 36 41 48   
 
Kui vaadata Tabel 14 viimases reas kokkuvõtet kõigi osalejate kohta, siis näeme, et kõige vähem (7 
korral) esines olukorda, kus osalejad arvasid, et olid leidnud õige vastuse, kuid tegelikult oli vastus 
vale. Sellist hinnangut esines sagedamini nende osalejate puhul, kes olid pingerea teises pooles (5., 
7., 9. ja 10. kohal). Palju suurem oli nende kordade arv (36), kus osalejad olid leidnud õige vastuse, 
kuid ei olnud selles kindlad või arvasid, et nad ei olnud õiget vastust leidnud. See viitab küsimuste 
keerukusele ja ka võimalike vastusevariantide paljususele.  
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Kokku 18 korral (võimalikust maksimaalsest 150 korrast) arvasid osalejad enne otsima asumist, et 
vastuse leidmine on lihtne ja 22 korral, et vastuse leidmiseks kulub vähem kui 5 minutit.  
Üle poole suurem oli see kordade arv, mil pärast otsingut märgiti küsimus keerulisemaks (41 korral) 
ja ajakulu suuremaks (48) kui alguses arvati.  
Siinkohal tuleb võrdluseks märkida, et maksimaalne võimalik kordade arv oli iga hinnangu puhul 
150 (10 vastajat x 15 küsimust). Mõned osalejad (näiteks nr 6, 2, 9, 4) olid sagedamini jätnud 
vastusevariandi märkimata.  
Üldiselt võib öelda, et hinnangud olid üsna adekvaatsed. Vähe (18-22 korral 150st) oli neid kordi, 
mil enne otsima asumist hinnati vastuse leidmist lihtsaks ja ajakulu väikeseks ning palju (41-48 
korral 150st ehk peaaegu 1/3) oli neid kordi, mil pärast otsimist hinnati ülesanne oodatust 
keerulisemaks ja ajakulu suuremaks. 
Kui analüüsida veel hinnanguid osalejate kaupa (Tabel 14 ridade lõikes), siis on huvitav 
tähelepanek, et esimesed kaks kohta saavutanud osalejatel esines rohkem (mõlemal osalejal 8 
korda) arvamust, et nad ei ole õiget vastust leidnud (või nad ei olnud selles kindlad), kuigi nad 
tegelikult olid õige vastuse leidnud. Neil ei esinenud aga kordagi vale vastuse leidmise või vastuse 
mitteleidmise korral hinnangut, et nad leidsid õige vastuse.  
Seosed internetikasutajate tüüpidega ilmnesid selliselt, et mida aktiivsem ja mitmekülgsem 
internetikasutaja, seda suurem oli hinnangu adekvaatsuse kõikumine – rohkem tuli ette olukordi, 
kus küsimus tunnistati pärast otsingut keerulisemaks ja ajamahukamaks kui alguses arvatud. 
Vähekasutajad või meelelahutuse-kesksed kasutajad ei osanud nii kindlat seisukohta võtta või 
hindasid juba algusest peale küsimust pigem keeruliseks ja ajamahukaks. Seda võib seletada 
asjaoluga, et aktiivsemad, mitmekülgsemad ja kogenenumad internetikasutajad saavad tavaliselt 
info otsimisega lihtsalt ja kiirelt hakkama, kuid antud eksperimendis oli tegemist keeruliste 
komplekssemate küsimustega, millele tihtipeale ei olegi võimalik kiiresti vastust leida.  
Seoseid vanuse ja enda tegevuse hindamise vahel infootsingu võistlusel ei ilmnenud. Võimalik, et 
selleks oli ka valim liiga väike.  
3.2.3. Kasutatud otsingustrateegiate sisulise võrdluse näide 
Lähtudes vastajatest võrdlesin veel lähemalt esimese (osaleja nr 3) ja viimase (osaleja nr 4) koha 
saavutanud osaleja otsingustrateegiaid raskeks osutunud pildiga küsimuse nr 3 puhul. Selleks 
vaatasin logifailidesse salvestatud otsingukäitumise veelkord manuaalselt ükshaaval läbi. Sealt 
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selgus, et esimese koha saavutanud osaleja lähenes ülesandele seda kõigepealt üldistades ja üritades 
leida mingi ühine nimetaja või kategooria, mille kaudu minna kitsamaks ja jõuda vastuseni ning 
proovis läbi ka väga palju erinevaid lähenemisi ja otsingusõnu. Viimase koha saavutanud osaleja 
üritas ülesannet lahendada etteantud andmeid kasutades, ilma neid üldistamata või siis lihtsalt hea 
õnne peale proovides.  
Esimese koha saavutanu sisestas kõigepealt Googli pildiotsingusse otsingusõnad „austrian children 
books“ ja saksa keeles „österreich kinder bücher illustrationen“ ja „österreich kinder“ ja „österreich 
kinder character“ jne, mis võivad teoreetiliselt anda otsitud vastuse, aga antud juhul ta otsitud pilti 
nende tulemuste seas ei leidnud. Seejärel valis teise strateegia ja otsis edasi e-kataloogis ESTER 
otsingusõnade „austria lasteraamat“ järgi. Siit leidis autori Christine Nöstlinger, milleni jõudsid ka 
enamus teisi osalejaid, kuid tegemist ei olnud õige autoriga. Ta proovis uusi strateegiaid lähtudes 
sellest infost, mis olemas on (pilt) ja oma loogikast – Googlisse otsingusõnad „cartoon horse 
austria“, kuid tulemusteta. Googlist otsingusõnadega „austrian children books“ jõudis Amazoni 
internetipoe lehele, mis oli ka potentsiaalselt hea võimalus vastuse leidmiseks. Õige vastuseni viis 
aga Googli otsing „lasteraamat austria“ ning sealt Virumaa Teataja uudis Austria lasteraamatute 
näitusest Rakveres. Selles artiklis oli teiste seas kirjas ka kirjanik Mira Lobe raamat „Vanaema 
õunapuu otsas“. Siit sai osaleja autori Mira Lobe näol uue idee ja sisestades tema nime Googli 
pildiotsingusse on tulemuste all näha ka otsitav pilt Mira Lobe raamatust „Das kleine ich bin ich“. 
Googlist leiab ka Mira Lobe kodulehekülje internetis.  
Osalejad nr 2 ja 8, kes samuti said selle ülesande eest 2 punkti ja leidis vastuse, kasutasid pildist ja 
oma loogikast lähtudes veel selliseid otsingusõnu nagu „eesel või hobune Christiane Holler“, 
„austrian children writer famous character“ ja „austrian children books long eared dog“. Eduka 
lahenduseni viis Googli piltides otsing „austrian children writer“, mille tulemuste hulgas oli 9. lehel 
ka otsitav pilt.  
Viimase koha saavutanud osaleja lähenes küsimusele nr 3 selliselt, et sisestas Googlisse 
otsingusõnad „austria lastekirjanik“ ja jõudis niimoodi Christine Nöstlingeri nimeni ning selle 
kaudu samuti ka Google´i piltideni, kuid kuna tegemist ei olnud õige autoriga, siis ei viinud see ka 
õige pildi leidmiseni ja vastuseni. Rohkem see osaleja edasi ei otsinud, kas ajapuuduse või selle 
tõttu, et ei osanud midagi juurde otsida.  
Kolme eduka vastaja analüüsi põhjal võib öelda, et küsimuse võtmeks oli leida õige autor, mis ei 
osutunudki nii lihtsaks ülesandeks, kuna segadust tekitas üks teine austria lastekirjanik, kelle nimi 
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tuli lihtsamalt otsingutest välja. Autori leidmiseks tuli kasutada palju erinevaid strateegiaid ja 
proovida läbi palju erinevaid otsingusõnu.  
3.3. Ajafaktor  
Kõigepealt uurisin, millistele küsimustele vastamiseks kulutati rohkem aega ja millistele vähem 
ning analüüsisin selle võimalike põhjuseid. Seejärel vaatasin, kui edukalt osalejad oma ajakulu 
hindasid ning millest see võis sõltuda. Arvulised andmed selles alapeatükis on võetud tulemuste 
tabelitest Lisas 3. 
Kõige rohkem aega kulutasid vastajad küsimustele nr 2, 3 ja 7 vastuseid otsides – vastavalt 122, 125 
ja 103 minutit 10 vastaja peale kokku ehk keskmiselt kulutati küsimuse peale aega vastavalt 12,2; 
12,5 ja 10,3 minutit. Enamus küsimustele vastamiseks kulutati 10 vastaja peale kokku 70-80 
minutit. Kõige vähem kulutati aega küsimustele nr 14 ja 15 - vastavalt 56 ja 35 minutit.  
Kõige vähem aega võtnud küsimused olid ühtlasi ka viimased küsimused ja võis olla, et nendele 
vastamiseks jäi võistlejatel lihtsalt kõige vähem aega üle (14. küsimusele oli vastamata jätnud kaks 
osalejat ja 15. küsimusele üks osaleja). Kui vaadata mõlema küsimuse eest kogutud üldpunktide 
summat (13 punkti), siis see oli teiste küsimustega võrreldes keskmine tulemus, mis ei viita nende 
küsimuste suuremale keerukusele või lihtsusele. Seda enam võib miinimumaega seletada pigem 
küsimuste asukohaga ülesannete lõpus ning võistlustingimustest tuleneva ajapiiranguga. 
Kõige ajamahukamaks küsimuseks osutus ka üks eelnevalt keerukaimaks määratletud pildiga 
küsimus nr 3 (ajakulu kokku 125 minutit) ja peaaegu sama palju aega kulutati ka paljude erinevate 
vastusevõimalustega küsimusele nr 2 (ajakulu kokku 122 minutit). Ajaliselt kolmandaks jäänud 
küsimus nr 7 (ajakulu kokku 103 minutit) võimaldas samuti erinevaid vastuse interpretatsioone ja 
ilmselt võis seepärast, et puudus üks kindel õige vastus, kuluda ka rohkem aega vastusevariantide  
otsimiseks.  
Jälgides erinevatele küsimustele vastamiseks kulutatud aega selgus, et mida keerulisem küsimus on 
ja mida rohkem on vastusevõimalusi, seda rohkem kulub info otsimiseks ka aega.  
Teiseks uurisin, kui edukalt inimesed oma ajakulu hindasid. Kahe kõige ajamahukamateks osutunud 
küsimuste (nr 2 ja 3) puhul ei arvanud enne otsima asumist ükski osaleja, et leiab vastuse vähem kui 
5 minutiga. Kõigil kulus otsimiseks tegelikult ka rohkem kui 5 minutit ning pärast otsimist arvas 
enamus, et aega kulus oodatust rohkem.  
40 
 
Ajamahukuselt kolmanda küsimuse (nr 7) puhul ei olnud vastajad enam nii adekvaatsed oma 
ajakulu hindamisel. Näiteks osaleja nr 8, kes ühena vähestest vastajatest (10st 3) sai selle küsimuse 
eest maksimumpunktid, arvas enne otsima asumist, et aega kulub vähem kui 5 minutit. Tegelikult 
kulus tal õige vastuse leidmiseks 18 minutit ning pärast otsimist tunnistas ta ka ise, et aega kulus 
oodatust rohkem. Osaleja nr 7 ei osanud alguses oma ajakulu hinnata, küll aga arvas, et tegemist on 
lihtsa küsimusega. Õige vastuse leidmiseks kulus tal vaid 7 minutit ning pärast otsimist märkis ta, et 
ei kulunud oodatust rohkem aega. Osaleja nr 2 kulutas otsimisele tervelt 28 minutit, kuid tema 
enesehinnangut ei saanud vastamata jätmise pärast rohkem analüüsida, kui ainult nii palju, et pärast 
otsimist tunnistas ta, et ülesanne oli keerulisem kui ta arvas ning ka aega kulus oodatust rohkem.  
Kui üritada seletada adekvaatsete hinnangute põhjuseid, siis ma arvan, et kindlasti mängib siin 
olulist rolli võimalikult suur internetikasutuse kogemus, mis on seotud aktiivsema ja 
mitmekülgsema internetikasutaja tüübiga. Toetudes eelnevale kogemusele võib lihtsamalt hinnata 
oma võimeid, aga ka interneti võimalusi mingi teatud info leidmisel. Kõik kolm ülalmainitud 
osalejat on oma internetikasutaja tüübi poolest, kas aktiivsed mitmekülgsed või aktiivsed 
praktilisele ja tööalasele infole orienteeritud internetikasutajad (Tabel 5 lk 26).  
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4. JÄRELDUSED JA DISKUSSIOON 
Info otsimine internetis on suurele osale meist igapäevane tegevus ning sageli arvatakse, et arvuti 
kasutamise oskusest piisab meie infotehnoloogilises maailmas toimetulekuks. Kuid selles suures 
info hulgas orienteerumiseks on oluline roll infokirjaoskusel, mis on väga tihedalt seotud 
otsinguoskusega, sest edukaks info leidmiseks tuleb kõigepealt osata piiritleda probleem ja 
infovajadused, pakkuda välja võimalikud efektiivsed otsingustrateegiad ja -kohad ning seejärel veel 
leitud infot hinnata ning infovajadus rahuldada. Infoprofessionaalidele on need omadused tööalaselt 
vajalikud, kuid infootsingu oskused erinevad ka professionaalide lõikes.  
Informatsiooni vaatlesin antud töö kontekstis laiemalt kui „midagi“ (teated, taju, protsess), mis 
võimaldab meil selle (info) omamise läbi saavutada teadmisi, mis omakorda aitavad meil maailma 
mõista ja selles maailmas tegutseda. Ehk kõigepealt on andmed, millest saame informatsiooni, 
millest omakorda saame teadmise.   
Analüüsitud strateegiate ja internetikasutajate tüüpide põhjal võib öelda, et aktiivsemad ja 
mitmekülgsemad internetikasutajad on internetis info leidmisel edukamad kui vähem aktiivsemad ja 
internetis kitsamat teenustevalikut kasutavad inimesed. Ilmselt on aktiivsemate ja mitmekülgsemate 
internetikasutajate infovajadused ja seetõttu ka kogemused internetis info otsimisel suuremad. See 
on nagu spiraal – mida suurem kogemus, seda suuremad oskused, seda edukam info leidmisel ja 
seda suuremad ka vajadused, mis omakorda suurendavad jälle kogemusi jne. Lühidalt võiks panna 
selle jada järgmisse seosesse: aktiivne ja mitmekülgne interneti kasutus  suurem kogemus  
suuremad oskused  edukam info leidmine  suuremad vajadused jne. Seoste visualiseerimiseks 
tegin veel alloleva Joonise 2.  
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Joonis 2 – Edukuse spiraal info otsimisel internetis 
 
Info otsimise ja leidmise juures mängib olulist rolli ka otsinguprobleemi tüüp, sest infootsinguid on 
erineva raskusastmega - lihtsamad järelevaatavad otsingud (look-up search) ning keerulisemad 
uuringulised otsingud (exploratory search). Järelevaatavaid otsinguid saab edukalt teostada 
tänapäeva otsingumootorite abiga ning selleks on piisab väiksematest oskustest ja kogemustest, 
kuid mida keerulisemaks ja uuringulisemaks ülesandepõhine infovajadus muutub, seda vähem 
suudavad otsingumootorid meid täna kiiresti ja efektiivselt aidata. Seda oli näha ka meie 
eksperimendi tulemustest, kus selgus, et otsingumootorid on väga levinud ja neid kasutatakse väga 
palju (94% juhtudest kasutati otsinguteks otsingumootorit), kuid nad ei anna komplekssete 
küsimuste korral häid lahendusi. Viimast võis välja lugeda nii otsinguks kulutatud ajast, kasutatud 
otsingustrateegiate ja -ürituste suurest arvust kui ka enamus küsimusi raskeks ja ajamahukaks 
hinnatud vastustest. 
Meie eksperimendi juures oli kõigi 15 küsimuse puhul tegemist vähem või rohkem keeruliste 
uuringuliste otsingutega. Selgus, et selliste infovajaduste korral tuleb ülesandele läheneda üldiselt 
üksikule. Kõigepealt tuleb, vastavalt ka infokirjaoskuse definitsioonile, kaardistada probleem andes 
sellele mingi üldise nimetuse või otsides ühiseid nimetajaid ja seejärel proovida läbi potentsiaalsed 
 oskused 
edukam info 
leidmine 
kogemused 
suuremad 
vajadused 
aktiivne, 
mitmekülgne 
interneti 
kasutus 
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lahendusvariandid, kusjuures tavaliselt tuleb selleks läbi proovida palju erinevaid strateegiaid ja 
otsingutermineid. See näitab ka, kui oluline on infokirjaoskuse roll internetis paremate 
otsingutulemusteni jõudmiseks.  
Lähtudes antud eksperimendist võib öelda, et ka infoprofessionaalide jaoks on komplekssed 
ülesanded keerulised ning termin „infoprofessionaal“ ei garanteeri automaatselt professionaalsust 
või edukust iga infovajaduse rahuldamise puhul. Otsimise kontekstis on väga oluline inimfaktor. 
Inimlikud ja loogilised strateegiad nagu küsimuse ümber sõnastamine, täpsustamine, üldistamine 
jne on eduka infootsingu jaoks hädavajalikud. Sellest lähtuvalt peaks praeguste ja tulevaste 
internetikasutajate koolitamisele lähenema infokirjaoskuse võtmesõnaga. Lühidalt on vaja arendada 
selliseid oskusi nagu infovajaduse, ressursside ja nende mõlema kvaliteedi määratlemine. Õpetada 
on vaja ka infotehnoloogiaga ümberkäimist ning internetis navigeerimist, sealhulgas, näiteks, 
efektiivsete otsingute sõnastamist jms, kuid ainult sellest ei piisa.  
Analüüsides läbiviidud eksperimenti peab ära märkima, et see sai läbi viidud võistluse tingimustes, 
mis ühest küljest hoidis kõrgel osalejate motivatsioonitaset, kuid teisest küljest pani peale 
võistlusele omase pinge ja ajapiirangu. Selle üle võib muidugi vaielda ja minu seisukoht on, et 
professionaalsete infotöötajate igapäevases töös on infovajaduste rahuldamiseks samuti piiratud 
aeg, kuid võistluse tingimused on muidugi igal juhul pingelisemad ja võivad seega tulemusi 
mõjutada. Võib oletada, et tavapärases keskkonnas oleks õigete vastuste leidmise osakaal suurem, 
kuid selleks kulutatud aeg oleks siis ka tõenäoliselt suurem.  
Rakendatud meetodi nõrkustena võib välja tuua käesolevas töös kasutatud hinnangulised küsimused 
enne ja pärast igat ülesannet. Nii nagu igasuguste kvantitatiivsete küsimustike juures ei saanud ma 
ka siin päris kindel olla, kas vastajad on küsimusest aru saanud nii nagu mina seda olin defineerinud 
ning kas vastajad on ikka vastanud ausalt ja küsimust läbi mõeldes või lihtsalt mingi vastuse kirja 
pannud. Mõnel puhul oli mul kahtlus, et mõned vastajad on osade küsimuste puhul ära märkinud, 
kas lihtsalt esimese variandi („ei“) või variandi „ei tea“, mis võib tähendada tõepoolest seda, et ei 
tea, aga ka seda, et ei ole sellele vastamisega lihtsalt tegelenud. Oleks võinud jätta valikvastustest 
ainult „ei“ ja „jah“ variandi, mis oleks sundinud osalejaid võtma kindla seisukoha, aga ka nii ei 
oleks saanud välistada võimalust, et vastaja vastab küsimusele mõtlemata.  
Meetodi tugevusena võib välja tuua kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete sidumise, kus 
esimeste abil üldistasin nähtust läbi kasutatud strateegiate, küsimuste keerukusastme ja saavutatud 
tulemuste ning teise abil analüüsisin süvitsi kasutatud otsingustrateegiaid ja tulemuste kvaliteeti.  
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Infokirjaoskuse ja otsingustrateegiate laiemaks kaardistamiseks oleks edaspidi vajalik teha 
sarnaseid eksperimente ka teistes tingimustes ning nii suurema hulga kui ka erineva lähtekohaga 
valimiga (mitte ainult infoprofessionaalid). Hetkel on valmimas teaduslik artikkel 
otsingustrateegiatest vanemaealiste internetikasutajate seas ning seda neile võimalikult loomulikus 
interneti kasutamise keskkonnas ning võimalikult väikese stressifaktoriga. 
Teine uudne suund kogutud materjali lisaanalüüsiks oleks otsinguks kasutatud strateegiate 
järjekord. Käesolevas töös vaatlesime ühe ülesande lahendamiseks kasutatud strateegiaid ilma neid 
ajalisse järjekorda panemata. Lisaks võiks analüüsida ka strateegiate ajalist kasutust – milliseid 
strateegiaid kasutati erinevate ülesannete juures alguses (mis ei viinud vastuseni) ja milliseid lõpus 
(mis viisid vastuseni).  
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KOKKUVÕTE 
Praegusel info ülekülluse ajal on professionaalsete infotöötajate abi kvaliteetse info leidmisel 
internetis vajalik rohkem kui kunagi varem. Inimtööjõud ei suuda veel asendada ükski tehnoloogia, 
sest tehnoloogia ei suuda mõista sisu, hinnata selle kvaliteeti ega leida seoseid erinevate allikate 
vahel. Selleks on vaja kvalifitseeritud inimesi, kes kasutades oma infokirjaoskust, oskavad juhtida 
infovajaduse rahuldamise protsessi. 
Osa käesolevast magistritööst moodustab koostöös TÜ Meedia ja kommunikatsiooni osakonna 
juhataja Pille Pruulmann-Vengerfeldti, TÜ Arvutiteaduse Instituudi doktorandi Georg Singeri ja 
vanemteaduri Ulrich Norbisrathi ning TÜ Raamatukogu raamatukoguhoidja ja TÜ Meedia ja 
kommunikatsiooni osakonna doktorandi Krista Lepikuga kirjutatud teadusartikkel, mille kandsin 
ette 2011. aasta mais Ateenas toimunud raamatukogudes kasutatavate kvantitatiivsete ja 
kvalitatiivsete uuringumeetodite konverentsil (QQML). Täiendatud teadusartikkel kasutatud 
materjalide põhjal avaldatakse lähimas tulevikus. Artikli empiiriline materjal on kogutud üle-
eestilise infootsingu võistluse „Infootsing internetis“ finaalis, mis toimus 2010. aasta oktoobris TÜ 
Raamatukogus ning millest võtsid osa kümme Eesti raamatukogude, muuseumide ja arhiivide 
infotöötajat. Artikkel annab ülevaate sellest, kuidas professionaalsed infotöötajad internetis infot 
otsivad, milliseid otsingustrateegiaid kasutavad. 
Oma magistritöös analüüsisin lisaks veel põhjalikumalt kasutatud otsingustrateegiaid ja vaatlesin ka 
strateegiate seost internetikasutajate tüüpidega. Samuti analüüsisin osalejate hinnanguid 
ülesannetele enne ja pärast ülesande lahendamist ning lahendamiseks kulunud aega. Töös kasutatud 
materjalide kogumiseks ja analüüsimiseks kasutasin unikaalset meetodit, kus logifailide abil 
kogutud kvalitatiivne materjal sai ühendatud hinnanguliste kvantitatiivsete tulemustega. 
Otsingustrateegiad internetis jagasin kahte peamisse gruppi – „teadaoleva aadressi“ ja 
„otsingumootori“ strateegiad. Nagu selgus käesolevas töös sisalduvast teadusartikklist, kasutati 
valdavas enamuses (94% juhtudest) „otsingumootori“ strateegiaid ning vähesel määral (6%) 
„teadaoleva aadressi“ strateegiaid. Seega võib väita, et kui tegemist on keerulisemate ja 
komplekssemate ülesannete ja küsimustega nagu meie eksperimendis, siis on vajadus 
otsingumootorite kasutamise järgi suurem ja kindlaid teadaolevaid interneti lehekülgi saab vähem 
kasutada. Samas suureneb ka vajadus otsija eelnevate isiklike teadmiste ja kogemuste järele. 
Selgus, et edukaks info otsimiseks internetis keerulisemate ja komplekssemate ülesannete puhul 
tuleb ülesandele läheneda seda kõigepealt üldistades ja üritades leida teatav ühine nimetaja või 
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kategooria, mille kaudu saab otsingut konkreetsemaks muuta ja jõuda vastuseni. Tavaliselt tuleb 
katsetada erinevate strateegiatega ja läbi proovida palju erinevaid otsingusõnu. Vähem eduka info 
otsimise tunnusteks komplekssemate ülesannete puhul on sageli ainult ühe strateegia kasutamine ja 
info otsimine kasutades vaid ülesandes etteantud andmeid või sõnu ehk üldistamise ja laiema 
struktuuri moodustamise puudumine.  
Meie eksperimendis kogutud andmete põhjal võib oletada, et nooremad inimesed sisestavad rohkem 
otsingusõnu, kasutavad rohkem strateegiaid ja nende otsingu ürituste arv on suurem kui 
vanemaealistel inimestel. Samas ei saa väita, et suurem strateegiate ja ürituste arv oleks alati 
edukam, mida näitab meie eksperiment, kus esimese koha saavutas osaleja, kelle strateegiate ja 
ürituste arv oli üks väiksemaid. See kinnitab  veelkord, et kõige olulisem eduka infootsimise juures 
internetis on infokirjaoskus ja lai silmaring ning kogemused. 
Jälgides erinevatele küsimustele vastamiseks kulutatud aega selgus, et mida keerulisem küsimus on 
ja mida rohkem on vastusevõimalusi, seda rohkem kulub info otsimiseks ka aega. Püüdes selgitada 
kulutatud aja kohta antud hinnangute põhjuseid, siis ma arvan, et kindlasti mängis siin olulist rolli 
võimalikult suur internetikasutuse kogemus, mis on omakorda seotud aktiivsema ja mitmekülgsema 
internetikasutaja tüübiga. Mida suurem on eelnev interneti kasutuse  kogemus, seda adekvaatsemalt 
suudetakse hinnata iseenda võimeid internetis info otsimisel ja leidmisel.  
Internetikasutajate tüüpide analüüsimisel selgus, et võistlusel esimese ja teise koha saavutanud 
osalejad on oma igapäevaelus aktiivsed ja mitmekülgsed internetikasutajad, s.t kasutavad internetti 
palju ja kõiki pakutavaid teenusegruppe (info, kommunikatsioon, meelelahutus, osalus). Samuti 
selgus, et viimased kaks kohta saavutanud osalejad on pigem interneti vähekasutajad ja 
orienteeritud rohkem praktilise info otsimisele. Sellest võib järeldada, et info efektiivseks 
leidmiseks internetis on väga oluline infokirjaoskus. Mida aktiivsem  ja laiem on interneti erinevate 
võimaluste kasutamine, seda suurem on internetikasutuse kogemus ja seda parem (kiirem, 
efektiivsem) on info otsimine ja probleemide lahendamine internetis. 
Osalejate hinnangute analüüsimisel selgus, et kergemad küsimused ei tähendanud veel iseenesest 
kergeid küsimusi. Ka küsimuste puhul, kus kõik osalejad punkte said, vastas 1/3 enne otsima 
asumist, et sellele küsimusele ei ole lihtne vastust leida, 1/3 hindas vastuse leidmise lihtsaks ja 1/3 
ei osanud öelda, kas see on lihtne või raske. Pärast otsingut vastasid küll peaaegu kõik, et sellele 
küsimusele ei olnud raskem vastust leida, kui nad alguses arvasid. Raskete küsimuste puhul ei olnud 
õigesti vastanud mitmel korral ise kindlad, kas nad olid õige vastuse leidnud. Kui kergemate 
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küsimuste juures hinnang enne ja pärast küsimusele vastuse otsimist muutus – enne arvati küsimus 
raskeks, pärast kergeks, siis raskemate küsimuste puhul jäi hinnang enne ja pärast  vastuse otsimist 
enamasti samaks – arvati, et ei ole lihtne ja ei olnud ka lihtne.  
Osalejate hinnangute kokkuvõtteks võib öelda, et hinnangud olid üsna adekvaatsed. Vähe (18-22 
korral 150st) oli neid kordi, mil enne otsima asumist hinnati vastuse leidmist lihtsaks ja ajakulu 
väikeseks ning palju (41-48 korral 150st ehk peaaegu 1/3) oli neid kordi, mil pärast otsimist hinnati 
ülesanne oodatust keerulisemaks ja ajakulu suuremaks. 
Seosed ülesannete hindamise ja internetikasutajate tüüpidega ilmnesid selliselt, et mida aktiivsem ja 
mitmekülgsem internetikasutaja, seda rohkem oli ülesannetele antud ebaadekvaatseid hinnanguid – 
rohkem tuli ette olukordi, kus küsimus tunnistati pärast otsingut keerulisemaks ja ajamahukamaks, 
kui alguses arvatud. Vähekasutajad või meelelahutuse-kesksed kasutajad ei osanud nii kindlat 
seisukohta võtta või hindasid juba algusest peale küsimust pigem keeruliseks ja ajamahukaks. Seda 
võib seletada asjaoluga, et aktiivsemad, mitmekülgsemad ja kogenenumad internetikasutajad saavad 
tavaliselt info otsimisega lihtsalt ja kiirelt hakkama, kuid antud eksperimendis oli tegemist 
keeruliste komplekssemate küsimustega, millele tihtipeale ei olegi võimalik kiiresti vastust leida.  
Kõige lõpuks olen töö tulemuste põhjal kokku pannud nimekirja soovitustega, kuidas internetis 
infot otsida. Sealjuures on abiks mõned küsimused.    
1. Piiritle probleem ja infovajadus  
o Milline üldine või ühine nimetus iseloomustab sinu probleemi/infovajadust kõige 
paremini?  
o Sõnasta oma infovajadus võimalikult täpselt ja lühidalt! 
2. Määratle ressursid  
o Millised on soovitud info potentsiaalsed asukohad? 
o Millised on potentsiaalsed strateegiad info leidmiseks (näiteks otsingumootori 
kataloog, otsingumootori otsinguterminite funktsioon, mõni teadaolev aadress vms)? 
3. Info otsimine ehk ebasobivate variantide ellimineerimine   
o Proovi läbi eelnevalt määratletud potentsiaalsed otsingustrateegiad ja info asukohad! 
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o Sõnasta oma otsinguterminid ja/või küsimus ümber – proovi neid täpsustada või  
üldistada; kasuta sünonüüme! 
4. Hinda leitud info sobivust ja kvaliteeti 
o Kas leidsid lahenduse oma probleemile? 
o Kas see lahendus on piisav või on vaja alustada uut otsingut? 
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SUMMARY 
In the present time of information overload, assistance of professional information specialists upon 
searching quality information on the Internet is needed more than ever before. Human labour cannot 
yet be replaced by any technology because technology is not able to understand the content, assess 
its quality or find links between different data sources. To that end, qualified people are needed who 
can manage the process of satisfying the need for information by using their information literacy. 
This master thesis includes a scientific article written in cooperation with  Pille Pruulmann-
Vengerfeldt, head of the Institute of Journalism and Communication of the University of Tartu 
(UT), Georg Singer, a doctoral student and Ulrich Norbisrath, a senior researcher of the Institute of 
Computer Science of the University of Tartu, and  Krista Lepik, a librarian of the Library of the 
University of Tartu and a doctoral student of the Institute of Journalism and Communication of the 
University of Tartu. The article were presented at the Qualitative and Quantitative Methods in 
Libraries International Conference, QQML held in Athens in May 2011. A revised article based on 
the material used in the thesis will be published in the nearest future. Empirical material of the 
article was collected in the finals of the Estonian information search competition “Information 
search on the Internet” that took place in the Library of the University of Tartu in October 2010, 
involving ten information specialists from Estonian libraries, museums and archives. The article 
gives an overview of how professional information specialists search information on the Internet 
and what kind of search strategies they use.   
The author analysed in depth the used search strategies and looked into the relationship between the 
strategies and the types of internet users. The author also analysed the participants´ assessments of 
the tasks before and after completing them and the time spent on completing the tasks. Collecting 
and analysing the material was based on a unique method in which the qualitative material obtained 
by means of log files was linked to the quantitative results.   
The Internet search strategies were divided into two main groups – the known address strategies and 
the search engine strategies. According to the article included in this work, in most of the cases 
(94%) search engine strategies were used, known-address strategies were used only in a few cases 
(6%). Consequently, in case of complex exploratory search tasks like those included in our 
experiment, there is a higher need for search engines, whereas known internet addresses can be used 
less frequently. At the same time, the searcher´s previous personal knowledge and experience 
become more important.   
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It appeared that in case of complex exploratory search tasks, one needs to approach the task by 
making a generalisation and trying to find a common denominator or category and, thereafter, 
become more specific and find the answer. Usually, one has to use different strategies and try out 
many search words. Use of only one strategy and search of information by using only the words or 
data given in the task and a lack of a general structure is often the case with less successful 
information searches.    
Based on the information collected in our experiment, it can be assumed that younger people enter 
more search words, use more strategies and the number of their searches is higher than that of the 
older people. At the same time, using a higher number of strategies and searches does not 
necessarily ensure better results. The number of strategies and searches used by the best competitor 
was one of the lowest among the participants. This proves, once more, that the most important thing 
about a successful information search on the Internet is information literacy as well as previous 
experience and wide horizon.        
With regard the time spent on answering different questions, it appeared that the more complicated 
is the question and the more alternative answers it has, the more time it takes to search the 
information. While trying to analyse the reasons for the adequate evaluations of the time spent by 
competitors on completing the tasks, the author is of an opinion that experience in the Internet use 
has an important role here while compiled with a more active and versatile type of the Internet user. 
The more previous experience in the Internet use a person has, the more adequate he or she can 
assess the abilities of searching and finding information in the Internet.      
The analysis of internet user types showed that the participants with the best two results are active 
and versatile internet users in their everyday life, i.e. they are very frequent internet users and use 
all available service groups (information, communication, entertainment, involvement). The two 
participants with the lowest scores are infrequent users and more focused on searching practical 
information. It is therefore to conclude that information literacy is very important in order to be 
successful in searching information on the Internet. The more active and wider is the use of various 
options available on the Internet, the more experienced a person is in the information search and the 
more successful (faster, more effective) is the information search and problem solving on the 
Internet.   
The analysis of the participants´ assessments showed that easier questions did not necessarily mean 
that the questions were indeed easy for the participants. Even with the questions for which all 
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participants earned points, before a search, one-third of the respondents regarded finding an answer 
not easy, one-third easy and one-third could not tell whether it would be easy or difficult to find the 
answer. After the search, almost everyone thought that finding an answer was not more difficult 
than what they had thought before. With the complicated questions, the respondents who gave 
correct answers were not themselves certain that they had been correct. While with easier questions, 
the participants changed their opinion about the difficulty level of the question after the answer had 
been found, i.e. at first the question was thought to be difficult and then easy, with more 
complicated questions, the difficulty level was considered the same in most cases, i.e. not easy 
before and after the search.        
In summing up the participants´ assessments, it can be said that the assessments were generally 
quite adequate. There were only few cases (18 to 22 cases of the total of 150) where finding an 
answer was considered easy and the amount of time spent on it low and many cases (41 to 48 cases, 
i.e. nearly one-third of the total of 150) where after the search a task was considered more 
complicated than expected and the amount of time spent on completing the task higher than 
expected.     
A relationship between assessments of the tasks and internet user types became evident. It appeared 
that the more active and versatile was the internet user, the more inadequate assessments were given 
to the tasks, i.e. there were more situations where after a search a question was regarded to be more 
complicated and time-consuming than before it. The participants who use the Internet less or are 
entertainment-oriented users were not so confident about their assessment or rather regarded a 
question more complicated or time-consuming from the beginning. This could be explained by the 
fact that more active, versatile and experienced internet users usually manage to find information 
easily and quickly but this experiment included complicated complex tasks that often cannot be 
solved so quickly.           
Last but not least, the author compiled a list of suggestions for improving information search on the 
Internet based on the results obtained from the work. Some explanatory questions are of assistance. 
1. Define the problem and information need 
o Which general or common denominator characterises your problem/information need 
the best?  
o Formulate your information need as precisely and briefly as possible! 
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2. Determine the resources  
o What are the potential sources of the information? 
o What are the potential strategies for fining information (for example, search engine 
catalogue, search term function of a search engine, a known address etc.)? 
3. Information search or eliminating unsuitable options   
o Try previously determined search strategies and information sources! 
o Reformulate your search terms and/or question, try to specify or generalise them, use 
accurate synonyms! 
4. Assess the relevance and quality of the found information  
o Did you find a solution to your problem? 
o Was the solution satisfactory or a new search is needed? 
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Search Strategies of Library Search Experts 
By Kristiina Singer, Georg Singer, Krista Lepik, Ulrich Norbisrath, and Pille Pruulmann-Vengerfeldt 
Abstract 
Search engines like Google, Yahoo or Bing are an excellent support for finding documents, but this strength also imposes a 
limitation. As they are optimized for document retrieval tasks, they perform less well when it comes to more complex 
search needs. Complex search tasks are usually described as open-ended, abstract and poorly defined information needs 
with a multifaceted character. In this paper we will present the results of an experiment carried out with information 
professionals from libraries and museums in the course of a search contest. The aim of the experiment was to analyze the 
search strategies of experienced information workers trying to tackle search tasks of varying complexity and get qualitative 
results on the impact of time pressure on such an experiment. 
 
Keywords:  Information professionals, search strategies, library search contest 
1. Introduction 
Despite the fact that nowadays a certain amount of duties of library professionals can be automated by using 
modern search technologies, such human search experts are still the key intermediates between information 
seekers and the information repositories in a modern library environment. Dent (2007) summarized the main 
flaws of search technologies the following way: Their implementations are neither able to speak, nor able to 
comprehend content in any way. They are not able to draw connections between sources and not able 
evaluating the quality of a source.  
In our times of information overload, users need the assistance of library search professionals more than ever 
to help them find high quality resources (Han & Goulding 2002). Although it might seem questionable in the 
light of theories on information society (Webster 2006), the common denominator for people who work in 
libraries, museums or archives is being an information professional. These persons “have to deliver 
information, information products and information services for special problem situations in which users seek 
for information. Information professionals are supposed to navigate users to resources. Information 
professionals should also help determine information needs of users” (Steinerova 2001). Information 
professionals in the context of our work are characterized not only by their ability to search information, but 
also by other skills of information literacy like being able to represent the problem space and possible 
solutions.  
Those abilities make this profession a very interesting research target when it comes to learning more about 
search strategies. As Kuhlthau (2005) has pointed out in his Information Search Process framework, the process 
of information seeking is “based on four criteria: task, time, interest, and availability” and “one of these may 
predominate at any given time”. In the context of our study where the task is pre-given, lack of time can be an 
important factor that can have an impact on the performance of solving information search tasks. 
In this paper, we will present the results of a search experiment carried out with information professionals 
from libraries and museums in the course of a search contest. We will present a new taxonomy of search 
strategies and apply it to our experiments. We will show what strategies those experienced information 
workers chose in order to solve the complex problems assigned to them during the search contest and that 
those information professionals are preferably applying one type of search strategy. The paper will also show 
that a certain Internet user type performs significantly better than the others.  
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2. Related Work 
Search strategies have increasingly been researched in the last years. Marchionini (1995) has defined four 
levels of description in information seeking: moves, tactics, strategies, and patterns. He defined strategies as 
generalized approaches to particular information seeking problems. As proper studies about search strategies 
of information professionals rarely exist, we focus on the work that was done on search strategies in general. 
Navarro-Prieto et al. (1999) identified bottom-up, top-down, and mixed strategies. A top-down strategy means 
that users search in a general area and then narrow down their search from the links provided until they find 
what they are looking for. In the bottom-up strategy users look for the specific keyword that was provided to 
them in the instructions. This strategy was most often used by experienced participants, for the specific fact-
finding searches. Chin & Fu (2010) found in their study that younger users prefer the bottom-up interface-
driven strategy. They look up more links and leave a web page quickly.  Older users prefer the top-down 
knowledge-driven strategy. They look up only a subset of links, take longer time to click a link, and leave a web 
page later.  
Thatcher (2008) has studied cognitive search strategies among experienced and less experienced web users. He 
identified the following cognitive search strategies: (1) parallel player, (2) parallel hub-and-spoke, (3) known 
address search domain, (4) known address, (5) virtual tourist, (6) link-dependent, (7) to-the-point, (8) 
sequential player, (9) search engine narrowing and (10) broad first. Participants with higher levels of web 
experience were more likely to use strategies 1-4, whereas participants with lower levels of web experience 
were more likely to use strategies 5-10. This system contains numerous overlaps among the strategies 
mentioned and can therefore be used more for characterization than for a classification. We therefore created 
a classification of search strategies (better meeting our requirements), which we present in the next section. 
The concept of a search task is important especially when it comes to search strategies. Schneiderman (1997) 
distinguished searching tasks from specific fact-finding to more unstructured open-ended general-purpose 
browsing tasks. The latter are usually classified as exploratory search tasks. Those were investigated extensively 
by Marchionini (2006) and White & Roth (2009) and are usually described as open ended, abstract, and poorly 
defined information needs with a multifaceted character. 
The Search-Logger framework (Singer at al. 2011) that we used in our experiment is a research framework to 
monitor and analyze search tasks. It consists of a plug-in for Firefox web browsers and a corresponding 
database back-end. The Search-Logger collects implicit user information by logging a number of significant user 
events like links clicked, queries entered, tabs opened and closed, bookmarks added and deleted, and clipboard 
events. Explicit information is gathered via user feedback in the form of customizable questionnaires before 
and after each search task. We selected Search-Logger as the framework to monitor the contest over other 
web monitoring tools as Search-Logger is the only one, which supports exploratory search tasks. Furthermore, 
it is developed by our research group and therefore was easy to adapt to our monitoring needs.  
We are also interested in the correlation between the specific Internet user types and our experiment results. 
Kalmus et al. (2009) define in their work the following types of Internet users: Active versatile (these are more 
active using different Internet possibilities like communication, information and entertainment compared to 
other groups), entertainment-oriented active (mainly on searching for entertainment, and consumption of 
culture), practical work-related (focus on information and practical activities, active in using e-services), 
practical information-oriented small-scale (slightly higher than average use of information and e-services), 
entertainment and communication-oriented small-scale (searching for entertainment, communication, passive 
Internet use with regard to other purposes) and small-scale (not characterized by any specific Internet use, very 
lowly developed online behavior). 
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3. Methodology 
We conducted our study within the framework of an information search contest that is carried out annually 
among library and museum search experts in Estonia. The contest consisted of two rounds: from 50 
participants in the first open round, the ten best in terms of accuracy of their solutions (but only one 
representative per institution) were selected for the second round. We used the second round of the contest 
to carry out our experiment. It took place in a laboratory environment in class, where Search-Logger (as 
outlined in the related work section) was pre-installed and pre-activated on ten computers. The demographics 
of our user sample is summarized in Table 1. It consisted of 10 women, aged between 27 and 51.  
The search contest consisted of 15 search tasks (the answer had to be available somewhere in public websites) 
that can be classified as exploratory search tasks of varying complexity as defined in the related work section, 
and lasted for two hours. The complete list of questions can be obtained from the Search-Logger web page 
(Singer and Norbisrath (2010)) upon registration. The following five questions are some examples of the tasks 
assigned during the contest: 
 (2) Find open access journals (that need not to be scientific journals) that are dedicated to school 
librarians.  
 (3) Who is in the picture and which Austrian writer for children is the author of this little fellow?  
       
 (5) How to calculate the area of this figure? Please find an appropriate formula!   
 
 (8) What kind of natural paint could you use for painting both wooden furniture and walls of the room?  
 
 (9) Let’s suppose that the building of a small village library is quite in a bad condition and desperately 
needs some renovation. Who and from what program could apply for funds for renovation works?  
 
For our main analysis on search strategies we created a new classification of search strategies (see Table 2) 
which is based (1) on the work by Thatcher (2009) described in our related work section and (2) on the search 
behavior of the information professionals taking part in our experiment. The new classification consists of two 
main groups: “Known address” strategies and “Search engine” strategies as people generally start their search 
with one of these options. Known address strategies are characterized by users directly navigating to a web site 
(not a search engine) they already know about.  
The Known address group comprises the following three subgroups: “search terms narrowing” (users carried 
out the search using the search function on the known web page), “narrowing in categories” (users are clicking 
through the category structure or directory structure of a web site) and “to the point” (users first used the 
specific search terms to get directly to the answer).  
The Search engine group comprises the following four subgroups: “search terms narrowing” (users carrying out 
the search using search engine results only), “search terms narrowing and extending” (users navigating to a 
search engine, starting with a specific search term and then using a certain result to broaden the search with a 
query based on this result), “search terms narrowing in categories” (users using a special category of a search 
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engine (e.g. images, news or products) and carrying out the search in this limited domain) and “narrowing in 
categories” (users using a special category or directory of the search engine and narrowing down this category 
without using the query function of a search engine).  
In addition, we have also analyzed the efficiency of the whole search process, checking if the participants only 
worked with one browser tab or used multiple browser tabs (“parallel-player strategy” or not).  
4. Results 
As stated in the last section we have analyzed the recorded data to identify the search strategies (as outlined in 
Table 2) of library and museum professionals. First, we divided the users according to the Internet user types 
we outlined in the previous section. In Table 1 we have listed the users and their respective Internet user types 
of the participants in the sequence of how they scored in the contest. This way we can observe correlations 
between Internet user type and their score in the contest. It is interesting to see that the participants who 
scored first, second, and third in the contest all have an Internet user profile “active versatile“. This Internet 
user profile is the most active one, having high scores on all dimensions (as outlined in the related work 
section). We can conclude from this that the more users are active in different areas of the Internet the more 
they have Internet usage experience and the better (quicker, more efficient) they are in information seeking 
and problem solving on the Internet.  
Table 1 also shows how many points the participants scored in the experiment, the rank they achieved in the 
contest, and age and gender of the contest participants. The last two columns summarize the basic search 
performance related measures like the average number of tabs opened and closed and the average number of 
words used per user for all queries in the experiment. The last row of Table 1 shows averages of all measures 
over all users and all search tasks.  
As we can see from Table 1 the winner used the least amount of 35 tabs over all and typed in the longest 
average search queries. It appears that the winner used a very efficient strategy, applying long and very 
relevant queries. User 8 on the second place used the second longest average query length after the winner. 
From this we can conclude that longer and very relevant queries can be seen as an indicator for being 
successful and efficient in information seeking on the Internet, at least in exploratory search tasks. An average 
of 16 points out of 30 per user means that the contest questions were obviously challenging to answer for the 
contest participants.  
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User 2 21 3 36y f active info-communicative 70 0.9 
User 9 16 4 35y f active info-entertainment 55 1.7 
User 5 15 5 27y f active versatile 61 1.7 
User 1 15 6 36y f passive versatile 39 1.5 
User 10 14 7 48y f active info-communicative 45 1.8 
User 7 13 8 27y f active info-communicative 59 1.7 
User 6 10 9 51y f 
passive info-
communicative 35 1.7 
User 4 9 10 49y f passive versatile n.a. n.a. 
Average 16         49 1.7 
Table 1 Internet user types (n.a. means that the data was not available) 
 
In the next step we have analyzed the data regarding the search strategies that were applied by the contest 
participants. Table 2 contains the absolute counts for how often each strategy was used by each user 
throughout the experiment. The last column states the total number of tries for the whole experiment. It can 
be seen that the participants who scored first and second used quite different approaches. While the winner, 
User 3, only needed 57 tries, the second, user 8, needed 167 tries. Obviously User 8 much more applied a trial-
and-error like approach, while the winner was very efficient with fewer and more precise queries. It could 
possibly also be explained by the age of the users as some previous research showed (see Chin et al. in related 
work section) that younger users look up more links and leave a web page more quickly than the older users. 
The last row of Table 2 “Distribution” illustrates how often a certain type of strategy was applied in relation to 
the total number of trials.  
Overall the library search experts most often applied a search engines strategy with subtype “search terms 
narrowing” (84,6%). This was followed by a search engine strategy with subtype “search terms narrowing 
extending” (7,4%). Only on the third place was the first “known address” strategy with subtype “search terms 
narrowing” (3.1%). It seemed that if users were aware of a web site, where they expected to find the 
information, a “known address” strategy was tried first and when it failed, a search engine strategy was used as 
a back-up. The predominant use of a search engine strategy (with subtype “search terms narrowing”) means 
that they start with a search term and narrow down the result space until they have found the information 
needed. Also the second most applied sub strategy “search terms narrowing-extending” is related. Here the 
users are alternatively getting narrower and broader again by using a certain search result as the basis for 
formulating new queries in order to explore a bigger result space. Overall all the contestants used a parallel-
player strategy throughout the whole experiment, continuously having multiple browser tabs open and closing 
old ones and opening new ones which is common for more complex exploratory search tasks. Our experiment 
has shown that exploratory search tasks are too complex to successfully be solved by one single strategy. 
Which one is used depends on the task, on the skill set and knowledge of the person. 
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User 3 39 10 3 0 2 2 1 57 yes 
User 8 151 5 2 0 3 4 0 165 yes 
User 2 82 6 0 0 1 0 0 89 yes 
User 9 115 9 1 2 1 0 0 128 yes 
User 5 73 12 0 0 3 8 0 96 yes 
User 1 32 3 2 3 3 1 0 44 yes 
User 10 80 5 0 1 4 1 0 91 yes 
User 7 112 10 4 0 2 0 0 128 yes 
User 6 64 4 2 0 10 5 0 85 yes 
User 4 44 5 3 0 0 0 1 53 yes 
Total 792 69 17 6 29 21 2 936  
Distribution 
(%) 84.6 7.4 1.8 0.6 3.1 2.3 0.2   
Table 2 Strategies applied by contest participants (ordered by final score) 
 
In order to investigate the time pressure impact on the contest outcomes we compared the results of the 
contest with the results the contestants achieved in the pre-round. As opposed to what we initially expected 
when setting up the experiment, we could not prove a significant impact of the time pressure on the 
contestants. Qualitatively the results are mixed, some contestants did not show any effect, some performed 
better and some performed worse.  
5. Conclusions and future work 
We conducted a study about search strategies of library and museum search experts with 10 participants 
taking part in a search contest. It took place in a laboratory environment in class. We presented and analyzed 
selected search strategies of these library and museum professionals and related them to the actual behavior 
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carrying out the respective search tasks. We also showed the relation between the observed behavior and their 
respective Internet user type classification.  
All participants finished the contest, with the winner scoring 28 out of 30 points. The most important 
observation was that all participants predominantly (in 94.4% of the cases) used search engine strategies. In 
only 5.6% of the cases, the library search professionals applied a non-search engine strategy. This reconfirms 
that search engines are a good entry point to exploring a search space. Yet in case they are not sufficient they 
need to be augmented with specialized search portals. The low average number of points (16 out of 30) and 
the high average number of opened and closed tabs (49) and strategy tries per task (62) appear to indicate that 
search engines are not very well suitable to carry out exploratory search tasks of the kind used in the 
experiment. It also indicates, that the more complex an information seeking task becomes, the less search 
engines alone without a certain amount of personal experience and knowledge are enough to ensure problem 
solving.  
The experiment had some limitations that we will try to resolve in future experiments. First, we only had a 
small sample of 10 users. So the results have more qualitative than quantitative character. Another limitation 
was that our sample only consisted of women. In the future we will try to also carry out an experiment with 
men to analyze the gender impact on the search strategy selection. For this study we have intentionally 
omitted the chronological order in which the strategies were applied. We have only looked at what strategies 
the study participants have used not taking into consideration when and in what sequence they were used. A 
follow up paper will add the time dimension to the results. The experiment was carried out under time 
pressure. Although we could not show a significant impact of time pressure on the study results, the results 
might have turned out differently under open ended conditions as in the experiment described by Singer et al 
(2011) where the study participants had 4 weeks to complete their task. We are planning an open ended follow 
up experiment with the same questions to further analyze the impact of time pressure on the study results. 
Overall the younger the participants were, the better they scored. We will also further analyze the correlation 
between age and search performance.  
References 
Chin, J. and Fu, W-T., (2010). Interactive Effects of Age and Interface Differences on       
     Search Strategies and Performance. In Proc. CHI2010, ACM Press, 403-412. 
Dent, V. F., (2007). Intelligent agent concepts in the modern library. Library Hi           
     Tech, 25(1),108-125.  
Han, L. and Goulding, A., (2002). Information and reference services in the digital  
     library. Information Services and Use, 23(4), 251–262.  
Kalmus, V., Keller, M. and Pruulmann-Vengerfeldt, P., (2009). Quality of life in a          
     consumer and information society. Lauristin, Marju (Toim.). Estonian Human     
     Development Report 2008: 102 - 124. Tallinn: Eesti Ekspressi Kirjastus 
Kuhlthau, C. C., (2005). Kuhlthau’s Information Search Process. Fisher, Karen E.,  
     Erdelez, S. and L. McKechnie (ed.). Theories of Information Behavior: 230-234.  
     Medford, New Jersey: Information Today.   
Marchionini, G., (1995). Information seeking in electronic environments. New          
     York: Cambridge University Press. 
Marchionini, G., (2006). Exploratory search: from finding to understanding.          
     Communications of the ACM, Volume 49(4): 41–46. 
Navarro-Prieto, R., Scaife, M. and Rogers, Y., (1999). Cognitive strategies in web  
     Searching , http://zing.ncsl.nist.gov/hfweb/proceedings/navarro-prieto/index.html 
Shneiderman, B., (1997) Designing information-abundant Web sites: issues and  
     recommendations. In S. Buckingham Shum and C. McKnight, Eds. "Web Usability"  
     (special issue) International Journal of Human-Computer Studies, 46.  
Singer, G. and Norbisrath, U., (2010). Search-Logger Website,              
     http://www.search-logger.com/tiki-read_article.php?articleId=2  
Singer, G., Norbisrath, U., Vainikko, E., Kikkas, H., Lewandowski, D., (2011),          
     Search-Logger - Analyzing Exploratory Search Tasks. In Proceedings of the 25th       
     ACM Symposium On Applied Computing, TaiChung, Taiwan, March 2011. ACM  
62 
 
     Press, to appear. 
Steinerova, J., (2001). Human issues of library and information work.              
     Information Research, 6(2), http://InformationR.net/ir/6-2/paper95.html  
Thatcher, A., (2008). Web search strategies: The influence of Web experience and task   
     type. Information Processing and Management 44, 1308-1329. 
Webster, F., (2006). Theories of the information society. 3rd ed. London; New          
     York: Routledge. 
White, R. W. and Roth, R. A.., (2009). Exploratory search: Beyond the Query-Response  
     paradigm. Synthesis Lectures on Information Concepts, Retrieval, and Services,   
     1(1):1–98. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
63 
 
LISAD 
 
Lisa 1. Demograafiline küsimustik 
Nimi     
Vanus   
Sugu   mees  naine   
 
Mitu tundi päevas Te Internetti kasutate?  
kuni 2  
2-5  
rohkem kui 5 
Mitmel päeval nädalas Te Internetti kasutate?  
1-3  
4-6  
iga päev  
Kasutan Internetti:  mitte 
kunagi  
  
selleks 
pidevalt  
töö või õppimisega seotud info otsimiseks  
1  2  3  4 5 
isikliku elu ja hobidega seotud info 
otsimiseks  1  2  3  4 5 
Meelelahutuseks 
1  2  3  4 5 
suhtlemiseks sõprade, tuttavate, pere 
liikmetega  1  2  3  4 5 
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks  
1  2  3  4 5 
foorumides või kommentaariumides sõna 
võtmiseks  1 2 3 4 5 
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näiteks 
Facebook, Orkut vms)  1 2 3 4 5 
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, 
blogin vms)  1 2 3 4 5 
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Lisa 2. Demograafilise ankeedi tulemused osalejate kaupa 
                  mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 1 (36N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks   X   
meelelahutuseks   X   
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega   X   
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks    X  
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks X     
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms) X     
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms) X     
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
 4-6 päeva nädalas (2/3) 
                  mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 2 (36N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks     X 
meelelahutuseks   X   
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega     X 
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks     X 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks  X    
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)     X 
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)    X  
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
 iga päev (3/3) 
                     mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 3 (40N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks     X 
meelelahutuseks     X 
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega     X 
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks     X 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks     X 
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)     X 
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)   X   
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
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 iga päev (3/3) 
                      mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 4 (49N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks   X   
meelelahutuseks  X    
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega    X  
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks     X 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks  X    
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)  X    
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)    X  
Kasutab internetti: 
 2-5 tundi päevas (2/3) 
 4-6 päeva nädalas (2/3) 
                       mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 5 (27N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks    X  
meelelahutuseks   X   
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega    X  
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks    X  
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks    X  
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)    X  
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)  X    
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
 4-6 päeva nädalas (2/3) 
                       mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 6 (51N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks   X   
meelelahutuseks   X   
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega   X   
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks (puudub)      
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks     X 
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms) X     
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms) X     
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
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 4-6 päeva nädalas (2/3) 
                     mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 7 (27N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks     X 
meelelahutuseks     X 
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega     X 
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks     X 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks  X    
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)     X 
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)   X   
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
 iga päev (3/3) 
                  mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 8 (25N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks     X 
meelelahutuseks     X 
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega     X 
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks     X 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks     X 
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)     X 
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)     X 
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
 iga päev (3/3) 
                      mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 9 (35N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks    X  
Meelelahutuseks    X  
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega  X    
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks    X  
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks  X    
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms) X     
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms) X     
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
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 iga päev (3/3) 
         mitte kunagi      selleks kogu aeg 
Osaleja nr 10 (48N) 1 2 3 4 5 
töö või õppimisega seotud info otsimiseks     X 
 isikliku elu ja hobidega seotud info otsimiseks     X 
Meelelahutuseks   X   
suhtlemiseks sõpradega-tuttavate-pereliikmetega     X 
tööalaseks või ametlikuks suhtlemiseks     X 
foorumides või kommentaariumides sõna võtmiseks X     
suhtlusvõrgustikes osalemiseks (näteks Facebook, Orkut vms)   X   
oma loomingu näitamiseks (laen üles pilte, blogin vms)  X    
Kasutab internetti: 
 rohkem kui 5 tundi päevas (3/3) 
 4-6 päeva nädalas (2/3) 
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Lisa 3. Võistluse “Infootsing 2010” finaali küsimused ja vastused 
 
1. Millise taimega on tegu (taim füüsiliselt vaasis kaasas) ja mille alusel selle kindlaks 
tegid? Idee botaanikaaia töötajalt, kellelt selle taime enne esimese lume tulekut sain. 
Kui suudad määrata taime perekonna ja leida hea allika, saad kaks punkti. Aga kui 
leiad liigi (ja allika), siis oled väga tubli ja saad veel kaks boonusena! 
Vastus: Süllane peiulill (Tagetes minuta L.) 
Allikas: http://plants.usda.gov/java/profile?symbol=TAMI3 
“Eesti eFloora” (http://www.ut.ee/ial5/keytonature/est/efloora.html?sc=367). 
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1. 3           2 1 2 5 ei ei ei tea ei tea ei 
2. 8         28     0 8 ei ei ei tea ei tea ja 
3. 2               0 - ei ei ei ja ja 
4. 9         7     0 2 ei ei - - - 
5. 5 2       6   1 2 10 ei ei ei ja ja 
6. 1           1   0 5 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         7     2 6 ei ja ei tea ei tea ei tea 
8. 7         13 1 1 0 9 ei ja ei ja ja 
9. 6           1 1 0 3 ei tea ei - - - 
10. 4           3   0 3 ei ei - - - 
Kokku 2 0 0 0 61 8 4  6 51 
      Keskmine 6      
 
 
2. Käesoleval nädalal on välja kuulutatud ülemaailmne Open Access Week ehk maakeeli 
avatud juurdepääsu nädal. Sellest tulenevalt ka ülesanne: leia vaba juurdepääsuga ajakirju (ei 
pea olema teadusajakirjad), mis on pühendatud kooliraamatukoguhoidjatele. 
NB! Iga pealkiri koos veebilingiga annab ühe punkti! Kuna žüriil oli finaalvõistluse ajal 
vastuste kontrollimiseks aega väga piiratult, siis said kõik, kes pakkusid välja vähemalt 4 
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pealkirja, 3 punkti (reservatsiooniga, et vahest mõni ajakiri on liiga üldine  või pakub ainult 
osaliselt tasuta juurdepääsu). 
Vastuseid on sellele küsimusele mitmeid, välja on toodud tublide osalejate poolt leitu: 
Kooliraamatukogudest, kooliraamatukogudele: 
School Library Media Research - 
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/aaslpubsandjournals/slmrb/slmrcontents/contents.cfm 
Samuti kooliraamatukogude jaoks relevantsetel teemadel ilmuvad, avatud 
juurdepääsuga ajakirjad: 
Bulletin des Bibliotheques de France - http://bbf.enssib.fr/ 
from now on : the educational technology journal - http://www.fno.org/ 
Journal of eLiteracy - http://www.jelit.org/index.html 
Journal of Library Innovation - http://www.libraryinnovation.org/ 
Partnership - http://journal.lib.uoguelph.ca/index.php/perj 
DOAJ raamatukogu- ja infoteaduste alaste ajakirjade nimestik - 
http://www.doaj.org/doaj?func=subject&cpid=129 
Viited peamiselt humanitaarteaduslike avatud juurdepääsuga ajakirjadele ning 
andmebaasidele - http://www.tlulib.ee/?LangID=1&CatID=996 
Piiratud juurdepääsuga ajakirjad, millest mingi osa on ka tasuta kättesaadav (nt vaba 
juurdepääs on olemas ainult teatud artiklitele, tasuta juurdepääs artiklitele kehtib 
pärast registreerumist piiratud aja jooksul): 
AAAS Science Books and Films - http://www.sbfonline.com/Pages/welcomesplash.aspx 
American Libraries Online - http://americanlibrariesmagazine.org/content/get-american-
libraries 
Booklist Online - http://www.booklistonline.com/ 
Computers in Libraries - http://www.infotoday.com/cilmag/default.shtml 
MultiMedia and Internet@Schools - http://www.mmischools.com/ 
North Carolina Libraries - http://www.ncl.ecu.edu/index.php/NCL 
Raamatukogu - http://www.nlib.ee/html/anded/rk/2010-01.html (on pandud siia, kuna 
värskeid numbreid siiski tasuta ei saa) 
The School Librarian - http://www.sla.org.uk/school-librarian.php 
School Libraries Worldwide - http://www.iasl-online.org/pubs/slw/index.htm 
School Library Journal - http://www.schoollibraryjournal.com/ 
School Library Monthly - http://www.schoollibrarymonthly.com/ 
Teacher Librarian - http://www.teacherlibrarian.com/ 
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1. 3     
3 
 
1 3 20 ei ei ei tea ja ja 
2. 
8 
1 1 
  
2 
  
3 13 ei tea ei tea ei tea 
ei tea ei tea 
3. 2     
2 
  
1 12 - - ei tea ja ja 
4. 9     
8 
  
3 10 ei ei ei tea ja ei tea 
5. 5  
1 
     
1 12 ei ei ei ja ja 
6. 
1 
1 1 
     
0 6 ei tea ei tea ei tea 
ei tea ei tea 
7. 
10     
2 
  
3 13 ei ei ei tea 
ei tea ei tea 
8. 7     
9 
 
2 0,5 11 ei ei ei ja ja 
9. 6 2    
6 
  
3 14 ei ei - - - 
10. 4   
1 
 
1 
  
0 11 ei tea ei ei ja ei tea 
Kokku 4 3 1 0 33 0 3 17,5 122 
     
 Keskmine 12      
 
 
3. Kes on pildil ja millise Eestiski tuntud austria lastekirjaniku loomingust see tegelane pärit 
on? 
  
Vastus: See on Austrias väga tuntud raamatu "Das kleine Ich bin Ich" tegelane. Loomal 
konkreetset nime ei olegi, vaid tema on tema (ehk "mina olen mina"). Autor: Mira Lobe. 
Allikas: http://www.amazon.de/Das-Kleine-Ich-bin-ich/dp/370264850X  ; 
Teose kohta pikemalt: http://de.wikipedia.org/wiki/Das_kleine_Ich_bin_Ich 
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1. 3   1     7   3 2 27 ei ei ei ja ja 
2. 8         18   2 2 13 ei ei ei tea ei tea ja 
3. 2             3 2 13 - - ja ja ja 
4. 9         11   4 0 16 ei ei - - - 
5. 5         2     0 2 ei ei ei ja ja 
6. 1         1     0 6 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         10   3 0 14 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
8. 7   1     8   2 0 13 ei tea ei ei ja ja 
9. 6 1 3     6   2 0 11 ei ei - - - 
10. 4         2   1 0 10 ja ei - - - 
Kokku 1 5 0 0 65 0 20 6 125 
      Keskmine 13      
 
 
4. Kas leidub mõni toidupood, kust Tartu elanik endale igapäevaseid toiduaineid (nagu nt 
piim, leib, või jne) koju saab tellida? NB! Silmas ei ole peetud kiirtoidu tellimist. Ka 
maheringi paluks mitte pakkuda, kuna näiteina toodud piima ja võid sealt ei saa.  
 
Vastus: Citystore toob Tartus toidukaupu koju (alates 300-kroonisest tellimusest tasuta). 
Õigeks lugesime ka Ökosahvri ja Netimarketi, mille kaudu on ka võimalik, Tallinnast 
Tartusse toitu tellida. Punktivääriline on ka Toidutakso kaudu tellimine, kuid väljaspool 
Tallinna tellides tuleb maksta iga lisakilomeetri eest 9.90. 
Allikas: http://tartu.citystore.ee ; http://www.sahver.ee ; http://ww.netimarket.ee ; 
http://toidutakso.ee 
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1. 3         4     2 6 ei ei ja ei ei 
2. 8         4     2 5 ei ei ei tea ei tea ja 
3. 2         5   1 2 5 - - ja ei ei 
4. 9         5 1   2 7 ei ei ei ja ja 
5. 5         5     2 8 ei ei ei ei tea ja 
6. 1         4     2 9 ei tea ei tea ei ei tea ei tea 
7. 10         9     0 11 ja ei tea ei ei tea ja 
8. 7         3   1 2 4 - - ja ei ei 
9. 6 1 1     6     0 10 ei tea ei tea - - - 
10. 4         3   1 2 14 ei ei ja ja ja 
Kokku 1 1 0 0 48 1 3 16 79 
      Keskmine 8      
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5. Kuidas selle kujundi pindala arvutatakse? Palun leia sobiv valem!  
Vastus: Oktaeedri pindala valem on: S=2a2 
Allikas: http://www.valemid.ee/index.php/stereomeetria/regulaarne-hulktahukas   
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1. 3         3   2 2 11 ei  Ei ei tea ja ei tea 
2. 8         5     2 6 ei tea Ei tea ei tea Ei tea Ei tea 
3. 2               0 - - - ei  ja ja 
4. 9         17   1 1 8 - - ja ei  ei  
5. 5         1   1 2 7 ei tea Ei tea ja ei  ei  
6. 1         3     0 3 ei tea Ei tea ei tea Ei tea Ei tea 
7. 10         5     0 3 ei  Ei tea ja ei  ei  
8. 7         23     1 13 ja ei tea ja ei  ei tea 
9. 6 1       13     0 15 - - - - - 
10. 4         1   1 1,5 8 ei  ei ja ei  ei  
Kokku 1 0 0 0 71 0 5 9,5 74 
      Keskmine 8      
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6. Millised külastajatele avatud Eesti muuseumid on pühendunud konkreetselt maavarade 
kaevandamisega seotud esemete kogumisele ja kaevuritöö eksponeerimisele? 
Vastus: Kohtla Kaevanduspark-Muuseum, Kohtla-Järve Põlevkivimuuseum, Kunda 
tsemendimuuseum, Sillamäe Muuseum 
Allikas: 
http://www.muuseum.ee/et/muuseumid/eesti_muuseumid/by_theme?action=theme&museum
_theme_id=14; 
http://www.muuseum.ee/et/muuseumid/eesti_muuseumid/by_state?action=details&museum_i
d=81 
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1. 3 1 1     1     2 6 ei ei ja ei ei 
2. 8           2   1,5 4 ei tea ei tea ja ei ja 
3. 2         4   1 1,8 8 - - ja ei tea ei tea 
4. 9         4   1 1,5 5 ei ei ja ei tea ei tea 
5. 5 3             1,5 10 ei tea ei ja ei ei 
6. 1       1 1     1,5 3 ja ja ja ei ei 
7. 10       1 1     1,5 4 ja ei tea ja ei ei 
8. 7         2 2   1,8 15 ei ei ja ei ei 
9. 6   2     4     1,5 12 ei tea ei tea - - - 
10. 4         5   1 1,5 12 ja ja ja ei ei 
Kokku 4 3 0 2 22 4 3 16,1 79 
      Keskmine 8      
 
7. Tänaval tuleb Sulle vastu noormees, üks püksisäär üles rullitud, mütsinokk küljele keeratud 
ja rätiots taskust välja tilpnemas. Kui Sulle tundub, et selles riietumisviisis peitub mingi 
"kood", siis mida ta võiks väljendada? 
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Vastus: Väga tõenäoliselt jäljendab see noormees oma lemmikstaare, väljendades sümpaatiat 
hip hopi vastu (mõnikord tõsisemalt oma riietumisstiili süvenemata). Kui see tänav asuks 
mõnes USA linnas, siis võib see noormees olla mõne tänavajõugu liige, kuid sel juhul oleks 
rõivad/aksessuaarid ainult üks väike osa tema jõuguliikme identiteedi väljendamisest. 
Lihtsalt üks üles keeratud püksisäär: parema jala puhul viitab sellele, et inimene sõidab 
jalgrattaga ja ei taha, et säär keti tõttu määrduks :) Vanglates on kasutatud seda pükste 
kandmise viisi valvuri provotseerimiseks ja hiljem, vanglast vabanedes, on harjumus külge 
jäänud. Erinevaid tõlgendusi leidub veelgi. Punkte kogus ka erinevate mainitud 
rõivaelementide vajalikkus nt breiktantsu või hip-hop tantsu harrastajatele: kõik loetletud 
elemendid on tantsimisel vajalikud.  
Allikad: http://www.essortment.com/all/gangsignsands_reyp.htm  ; 
http://boards.straightdope.com/sdmb/archive/index.php/t-56168.html  ;  ; 
http://www.ehow.com/how_2056503_dress-breakdancing.html ; 
http://www.mademan.com/mm/what-wear-breakdancing.html. 
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1. 3         3   1 1 4 ei ei ei tea ei tea ei 
2. 8         34     2 18 ja ja ei tea ei tea ja 
3. 2         40     2 28 - - ei tea ja ja 
4. 9         25   1 0,5 12 ei ei - - - 
5. 5         14     0 7 ei ei ei ja ja 
6. 1         2     0 4 ei tea ei tea - - - 
7. 10         9     0 6 ei ja ei ei tea ja 
8. 7         5     2 7 ja ei tea ei tea ja ei 
9. 6         11     0 6 - - - - - 
10. 4         4     0 11 ei ei ja ei tea ei tea 
Kokku 0 0 0 0 147 0 2 7,5 103 
      Keskmine 10      
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8. Millise loodusliku viimistlusvahendiga võib värvida üle nii puitmööblit kui ka toaseinu? 
Vastus: Munaõlitemperaga ; võistluse käigus ilmnes, et ka linaõlivärviga. Lihtsalt linaõli kui 
ka head puidupindade kaitsevahendit (koos allikaga) maininud finalistid said lohutuseks ka 1 
punkti. 
Allikas: http://www.renoveeri.net/?id=286 ; http://www.renoveeri.net/?id=204 
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1. 3         3   1 2 6 ei Ei ei tea ei tea ei 
2. 8 1       1   1 2 6 ei Ei ei tea Ei tea Ei tea 
3. 2         8     2 8 - - ja ei ei tea 
4. 9         3   1 0 6 - - ei tea ei tea ja 
5. 5         8   9 2 12 ja Ei ja ei tea ja 
6. 1         2   1 1 9 ei tea Ei tea ei tea Ei tea Ei tea 
7. 10         1     1 1 ei ja ei ei ei 
8. 7         5   2 0 12 ei ei ei tea ei tea ja 
9. 6         3     1 6 - - - - - 
10. 4         6     0 12 - - ja ei ei 
Kokku 1 0 0 0 40 0 15 11 78 
      Keskmine 8      
 
9. Oletame, et ühe külaraamatukogu hoone on võrdlemisi kehvas seisus ja vajab hädasti 
remonti. Kes ning millisest programmist saab renoveerimistöödeks toetust küsida? 
Vastus: Selle raamatukogu remondiks saab küsida raha EASi kaudu, kohalike avalike teenuste 
arendamise programmist. Kõnealust programmi kaasrahastab Euroopa Regionaalarengu Fond. 
Raha taotlejateks võivad olla: 
 kohaliku omavalitsuse üksused; 
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 sihtasutused ja mittetulundusühingud. 
Allikas: http://www.eas.ee/index.php/avalikule-ja-mittetulundussektorile/avalike-teenuste-
arendamine/kohalike-avalike-teenuste-arendamine-periood-2007-2013/millised-on-
toetatavad-tegevused-ja-abikolblikud-kulud 
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1. 3         2   1 1,5 8 ei ei ei ja ja 
2. 8         23     0,5 10 ei tea ei tea ei tea ei tea ja 
3. 2         7     0 6 - - ei ja ja 
4. 9         7     2 7 ei ei ja ei ei 
5. 5         14     0,5 12 ei    ei ja ja ei tea 
6. 1         6     2 12 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         1     1,5 2 ei tea ja ja ei ei 
8. 7         6 1 1 1,5 13 ei tea ei tea ja ei ei 
9. 6   1     5     0,5 7 ei tea ei tea - - - 
10. 4         7   1 2 19 ei tea ei tea ei tea ja ja 
Kokku 0 1 0 0 78 1 3 12 96 
      Keskmine 10      
 
10. Millega läks ajakirjanduse ja meedia ajalukku H. G. Wellsi romaan "Maailmade sõda"? 
Vastus: "Maailmade sõja" kohandatud versioon läks kuuldemänguna eetrisse 1938. aastal, 30. 
oktoobril. Raadiokuulajad, kes olid juhtunud seda osaliselt kuulama, võtsid kuuldemängu 
uudiste pähe ja uskusid tõsimeeli, et marslased on Maal rünnakule asunud. Tulemus: miljonid 
paanitsevad ameeriklased. 
Allikas: http://en.wikipedia.org/wiki/The_War_of_the_Worlds_%28radio%29  ; 
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http://books.google.com/books?id=xu1ToRvNEKEC&lpg=PR11&ots=e-
vKvZGQue&dq=war%20of%20the%20worlds&lr&pg=PP1#v=onepage&q&f=false 
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1. 3         2     2 4 ei ei ei ja ja 
2. 8         10     2 15 ei tea ei ei tea ei tea ja 
3. 2         3     2 4 - - ja ei ei 
4. 9   1   1 3     0 10 - - ei tea ja ja 
5. 5         1     0 7 ei tea ei ja ei ei 
6. 1             1 2 9 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         4     0 11 ei ja ja ja ei tea 
8. 7         9     0 5 ei ei ei ja ei tea 
9. 6         1     2 4 ei tea ei tea - - - 
10. 4         11     2 27 ei ei ja ja ei tea 
Kokku 0 1 0 1 44 0 1 12 96 
      Keskmine 10      
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11. Millisele kogukonnale kuulub ühes selle aasta kultuuripealinnas asuv raudne kirik? 
Vastuses nimeta ka vastav kultuuripealinn. 
Vastus: Istanbulis asuv Püha Stephanuse kirik, mis on tuntud ka raudse kirikuna (Iron 
Church), kuulub Bulgaaria kogukonnale.  
Allikas: http://en.wikipedia.org/wiki/Bulgarian_St._Stephen_Church  
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1. 3         2     2 3 ei tea ei  ja ei  ei  
2. 8         4     2 5 ei  ei ja ja ei tea 
3. 2             1 2 4 - - ja ei  ei  
4. 9         5     2 8 - - ja ei tea ei tea 
5. 5         7   1 2 15 ja ja ja ei tea ei tea 
6. 1         3     2 4 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         15   1 0 20 ei  ja ei  ei  ei  
8. 7         13     2 9 ei  ei tea ja ei  ei  
9. 6         2   1 1,5 8 ei tea ei tea ja ei tea ei tea 
10. 4         1     0 6 ei tea ei tea ei  ei  ei  
Kokku 0 0 0 0 52 0 4 15,5 82 
      Keskmine 8      
 
 
12. 7.-10. novembril 2010 toimub San Franciscos konverents ARMA 2010 
(http://www.arma.org/conference/2010/SanFrancisco.aspx). Kas selle ajavahemiku jooksul 
leiab konverentsi "ametliku hotelli" läheduses õhtuti aset mõni huvitav kultuurisündmus? 
Vastus: Nn "ametlik hotell" on San Francisco Marriott Marquis, mis asub Union Square 
piirkonnas aadressil 55 Fourth Street. Õhtuseid kultuurisündmusi selle läheduses, antud 
ajavahemiku jooksul: 
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·         Christian Cagigal's Obscura: A Magic Show, 277 Taylor Street, õhtuti kl 
20.00. 
·         Carolina Lugo’s & Carolé Acuña’s Brisas de España Ballet Flamenco, 1630 
Powell St, pühapäeva õhtul kl 18.15. 
·         San Francisco Symphony: Carmina Burana, 201 Van Ness (juba pisut 
kaugemal), esmaspäeva õhtul kl 20.00. 
·         West Side Story, 1192 Market St, teisipäeva õhtul kl 20.00. 
·         Dianne Fraser "Part Time Diva" & Musical Director Brad Ellis of FOX TV's 
hit show "GLEE", 222 Mason St., kolmapäeva õhtul kl 20.00. 
Allikas: maps.google.com aitab tuvastada konverentsi toimumise asukoha ja määratleda õiget 
linnaosa. Kohalikke kultuurisündmuseid kajastavad portaalid: 
http://www.onlyinsanfrancisco.com/calendar/ ; http://events.sfgate.com jpt. 
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1. 3 1         1   2 7 ei ei ja ei tea ei 
2. 8 1       1   1 0 7 ei  ei ei tea ei tea ja 
3. 2         5     2 12 - - ja ei tea ei tea 
4. 9               0 - - - - - - 
5. 5 1             0 5 ja ei ei ja ja 
6. 1         2 1 1 1 15 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10 1       2     0 7 ei ja ei ei tea ja 
8. 7               0 3 ei ei ei ja ja 
9. 6         2 1   0 9 - - - - - 
10. 4               0 - - - - - - 
Kokku 4 0 0 0 12 3 2 5 74 
      Keskmine 8      
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13. Kas vanarahval on tänaseks päevaks midagi head soovitada? 
Vastus: Spetsiaalset tähtpäeva 21. oktoobril ei ole. Küll aga on neljapäev mitmes suhtes olnud 
poolpüha ja ühtlasi parim nädalapäev kõigi tööde tegemiseks, kuid samas eriti sobiv ka 
maagiliseks tegevuseks. Paarispäevana sobis neljapäev kõikide tööde alustamiseks, 
pulmapäevaks, ristimiseks ja samuti nõidumiseks. Neljapäeva on seostatud kunagise 
piksejumala päevaga (saksa keeles 'Donnerstag', inglise keeles 'Thursday', ka Taara ja Thori 
nimepäevaks on pakutud just neljapäeva). Neljapäevaõhtuti kehtisid töökeelud igasuguste 
ringliikumisega seotud tööde kohta, nagu näiteks ketramine, villatööd (lambaõnnetused), 
jahvatamine. Kuna tegemist oli piksejumaluse päevaga, siis olid keelatud müra põhjustavad 
tööd. Allikas: http://www.folklore.ee/Berta/rahvakalender.php 
Muidu koomiline ivake kalameeste foorumist: neljapäev ja laupäev olnud ehalkäimise päevad 
ning noil päevil keelati tüdrukutel räime süüa. Muidu jäävat räimehais külge. 
http://www.kalale.ee/sisu/NCwxMDIwMjksMTksMCwx/ 
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1. 3     1   6     0 6 ei ei ei ja ja 
2. 8         11   1 0 8 ja ja ei ja ja 
3. 2         4     0 4 - - ei ja ja 
4. 9         10     0 9 ei tea ei tea     ei ja ja 
5. 5         10     0 6 ei tea ei ei ja ei tea 
6. 1         5     0 8 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10   1     9     2 17 ei ja ei tea ei tea ja 
8. 7         13     0 10 ei tea ei tea ei ja ja 
9. 6   2     2     0 5 ei tea ei tea -  - - 
10. 4         3     0 2 ei tea ei tea - - - 
Kokku 0 3 1 0 73 0 1 2 75 
       Keskmine 8      
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14. Mitu raamatus "Teaduse tegijad" tutvustatud teaduse tegijat on pälvinud Eesti Vabariigi 
presidendi noore teadlase preemia? 
Vastus: Praeguse seisuga on neid 5: Alar Aints, Allen Kaasik, Veronika Kalmus, Sulev Kõks 
ja Ivo Leito. 
Allikas: ESTERist saab leida, kellest on raamatus juttu: 
http://ester.utlib.ee/search*est/t?SEARCH=teaduse+tegijad&searchscope=1&SUBMIT=OTSI 
Senised noore teadlase preemia laureaadid: 
http://www.president.ee/et/institutsioonid/kultuurirahastu.php?gid=82060 
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1. 3         2     2 3 ei ei ja ei Ei 
2. 8   1     2     2 6 ei tea ei tea ja ei Ei 
3. 2         3     2 5 - - ja ei Ei 
4. 9       1 7   1 2 4 - - ja ei Ei 
5. 5         4     2 7 ei tea ei ja ei Ei 
6. 1         2     2 10 ei tea ei tea ei tea ei tea ei tea 
7. 10         5     1 11 ei ja ei tea ei tea ei tea 
8. 7               0 - ei ei ei ja ja 
9. 6   1     2     0 10 ei tea ei tea ja ei tea ja 
10. 4               0 - -   -     
Kokku 0 2 0 1 27 0 1 13 56 
      Keskmine 7      
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15. Leia finaalvõistluse asupaigale lähim kohvik, kus pärast võistlust juua üks kosutav soe 
jook. 
Vastus: Gaudeamus, aadressil W.Struve 1 (Tartu Ülikooli Raamatukogu), Tartu, 50091 
Allikas: http://www.visittartu.com/tartu-linna-turismiinfo/toitlustus-soogikohad-tartu-
linnas/kohvikud-tartu-linnas 
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KÜSIMUS 15 teadaolev aadress otsingumootor   enne otsingut 
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1. 3         1     2 1 ja ja ja ei ei 
2. 8 1       8     2 10 ja ja ei tea ei tea ja 
3. 2   1     1     2 3 ja ja ja ei ei 
4. 9         3     2 3 - - ja ei ei 
5. 5 2 1     1     0 3 ei tea ei ei ja ja 
6. 1   1   2 1     1 5 ja ja ei tea ei tea ei tea 
7. 10             1 2 4 ja ja ja ei ei 
8. 7         3   1 2 4 ja ja ja ja ei 
9. 6         1     0 2 - - - - - 
10. 4               0 - - - - - - 
Kokku 3 3 0 2 19 0 2 13 35 
      Keskmine 4      
